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Περίληψη 
Την τελευταία δεκαετία έχει αναπτυχθεί ο κλάδος της Ρομποτικής Κοινωνικής 
Αρωγής (Socially Assistive Robots). Βασικός στόχος των Ρομπότ που ανήκουν στην 
κατηγορία αυτή είναι η κοινωνική αλληλεπίδραση μεταξύ ανθρώπου και ρομπότ. 
Η παρούσα εργασία σχεδιάστηκε προκειμένου αφενός να εξετάσει κατά πόσο ένα 
Ρομπότ Κοινωνικής Αρωγής θα μπορούσε να αξιοποιηθεί στη διδασκαλία του 
μαθήματος της ιστορίας και αφετέρου πώς αυτό επιδρά σε μαθητές Πρωτοβάθμιας 
Εκπαίδευσης. Για τον σκοπό αυτό σχεδιάστηκαν και υλοποιήθηκαν τέσσερα 
διδακτικά σενάρια. Τα δύο από αυτά παρουσιάστηκαν από τη δασκάλα χωρίς την 
παρουσία του ρομπότ ενώ τα υπόλοιπα δύο με τη βοήθεια του Ρομπότ Κοινωνικής 
Αρωγής.  
Η έρευνα διεξήχθη σε ένα Δημοτικό σχολείο μιας μη αστικής περιοχής του νομού 
Χαλκιδικής και σ’ αυτήν συμμετείχαν 21 μαθητές της Δ΄ τάξης δημοτικού. Τα 
ερευνητικά δεδομένα αναλύθηκαν με μεθόδους ποιοτικής έρευνας. Τα εργαλεία 
συλλογής των δεδομένων που χρησιμοποιήθηκαν είναι η συστηματική παρατήρηση 
με βιντεοσκόπηση, το ερωτηματολόγιο καθώς και η ατομική ημιδομημένη 
συνέντευξη με ηχογράφηση. Το ρομπότ Κοινωνικής Αρωγής που χρησιμοποιήθηκε 
είναι το ρομπότ Ναο, της  Softbank Robotics. Από την ανάλυση των δεδομένων 
προέκυψε ότι οι μαθητές αισθάνθηκαν ευχαρίστηση και θετικά συναισθήματα 
απέναντι στο Ρομπότ διότι η αλληλεπίδραση μαζί του ήταν κάτι πρωτόγνωρο που 
κέντρισε ιδιαίτερα το ενδιαφέρον τους και τους έκανε να θέλουν να συμμετέχουν 
περισσότερο στη μαθησιακή διαδικασία. Παρόλο αυτά επισήμαναν ότι ο δάσκαλος 
έχει το ρόλο του στην τάξη και είναι απαραίτητη η παρουσία του σ’ αυτήν ενώ 
αναφέρθηκαν και σε κάποια ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του ρομπότ που τους έκαναν 
εντύπωση και τους παρακίνησαν να συμμετέχουν. 
 
Λέξεις κλειδιά: Ρομποτική Κοινωνικής Αρωγής, ιστορία, Ναο 
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Abstract 
 
In the last decade the Socially Assistive Robots sector has grown. The main objective 
of the Robots in this category is the social interaction between humans and robots. 
The present paper was designed to examine whether a Social Assistive Robot could 
be used to teach history lessons and how this would affect primary education students. 
For this purpose, four teaching scenarios were designed and implemented. Two of 
them were presented by the teacher without the presence of the robot and the other 
two with the help of the Social Assistive Robot. 
 
The research was conducted in a Primary School of a non-urban area of Halkidiki and 
21 students of  the 4th grade of elementary school participated. The research data 
were analyzed on the basis of qualitative research methods. Data collection tools 
which were used are systematic video observation, questionnaires and individual 
semi-structured interviewing. The Social Assistive Robot that was used is robot Nao 
of the Softbank Robotics. The analysis of the data showed that the pupils felt pleasure 
and positive feelings towards the Robot because the interaction with him was 
something unprecedented that made them particularly interested and made them want 
to be more involved in the learning process. However, they pointed out that the 
teacher has a role in the classroom and his/her presence is necessary, and they also 
mentioned some particular features of the robot that impressed and motivated them to 
participate. 
 
Keywords: Socially Assistive Robots, history, Nao. 
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Εισαγωγή 
 
Ήδη εδώ και πολλές δεκαετίες έχει ξεκινήσει και εξελίσσεται η κατασκευή ρομπότ, 
τα οποία μπορεί να έχουν διαφορετικές λειτουργίες και να εξυπηρετούν διαφορετικές 
ανάγκες του ανθρώπου. Αρχικά χρησιμοποιήθηκαν περισσότερο στον κλάδο της 
βιομηχανίας με στόχο την αυτοματοποίηση εργασιών και την εκτέλεσή τους με 
μεγαλύτερη ταχύτητα. Ωστόσο, στην πορεία των χρόνων η ρομποτική έχει 
πραγματοποιήσει μία στροφή προς την κατασκευή των ρομπότ «κοινωνικής 
αναπαραγωγής» (Taipale et al., 2015). Η ρομποτική κοινωνικής αρωγής αποτελεί τον 
κλάδο που ασχολείται με την ανάπτυξη μίας ιδιαίτερης μορφής ρομπότ, τα οποία 
έχουν χαρακτηριστικά κοινωνικής συμπεριφοράς και έχουν τη δυνατότητα, μέσα από 
την αλληλεπίδραση με τον άνθρωπο, να τον υποστηρίξουν στη διαδικασία 
υλοποίησης διάφορων εργασιών και πραγματοποίησης συγκεκριμένων στόχων (Zhao, 
2006· Zollo et al., 2013).  
Η ρομποτική κοινωνικής αρωγής έχει εφαρμογή σε διαφορετικούς κλάδους, 
συμπεριλαμβανομένου και αυτού της εκπαίδευσης. Εξάλλου, οι νέες τεχνολογίες 
γενικά έχουν βρει τη θέση τους στην εκπαίδευση, καθώς έχει αναγνωριστεί ο 
σημαντικός ρόλος που μπορούν να διαδραματίσουν στη βελτίωση της 
αποτελεσματικότητας της εκπαιδευτικής διαδικασίας και την επίτευξη των 
μαθησιακών στόχων που τίθενται. Μπορεί να εφαρμοστεί σε διαφορετικά διδακτικά 
αντικείμενα, συμπεριλαμβανομένου και του μαθήματος της Ιστορίας, το οποίο 
συναντάται τόσο στην Πρωτοβάθμια όσο και στη Δευτεροβάθμια εκπαίδευση. Η 
αξιοποίηση των ρομπότ στην εκπαίδευση, αλλά και γενικότερα στην περίπτωση των 
παιδιών, έχει φανεί ότι μπορεί να συμβάλλει στην αύξηση του ενδιαφέροντος και του 
κινήτρου τους, την προσέλκυση και τη διατήρηση της προσοχής τους, αλλά και την 
εκμάθηση δεξιοτήτων και γνώσεων (Belpaeme et al., 2012).  
Πολλές έρευνες σχεδιάστηκαν με σκοπό να εξετάσουν τη συμβολή της Ρομποτικής 
Κοινωνικής Αρωγής ως καινοτόμο διδακτικό εργαλείο στην ανάπτυξη κοινωνικών 
δεξιοτήτων παιδιών με αυτισμό (Tapus & Mataric, 2006), στην υποβοήθηση ατόμων 
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με αναπηρίες σωματικές ή αισθητηριακές, στην αλληλεπίδραση ανθρώπου – ρομπότ 
και των επιπτώσεων της σε τυπικούς ενήλικες  (Tapus, Mataric & Scassellati, 2007). 
Παρόλη την πληθώρα των ξενόγλωσσων μελετών, παραταύτα δεν υπάρχουν πολλές 
αντίστοιχες μελέτες γραμμένες στα ελληνικά και αναφερόμενες στην ελληνική 
πραγματικότητα με χρήση των ρομπότ κοινωνικής αρωγής σε τυπικές τάξεις στην 
πρωτοβάθμια εκπαίδευση. Δεν υπάρχουν επίσης αρκετές έρευνες που μελετούν τη 
χρήση της κοινωνικά υποστηρικτικής αρωγής σε θεωρητικά μαθήματα, όπως αυτό 
της ιστορίας.  
Για τους παραπάνω λόγους θεωρήθηκε αναγκαία η πραγματοποίηση μιας αντίστοιχης 
μελέτης στις ελληνικές σχολικές μονάδες.  
Αναγκαιότητα, λοιπόν αποτέλεσε  η διερεύνηση της δυνατότητας ένταξης του ρομπότ 
σε τυπική τάξη, ως οντότητα κοινωνικής αρωγής για τους μαθητές, με στόχο τη 
βελτίωση της στάσης και της συμμετοχής τους στη μαθησιακή διαδικασία, τόσο ως 
προς τη διάθεση, όσο και ως προς την προσπάθεια και επιμέλεια. Επιπλέον, 
απαραίτητη θεωρήθηκε η διερεύνηση της επίδρασης  του στην ανάπτυξη γνώσεων 
και δεξιοτήτων των μαθητών, σε σχέση με το θεωρητικό μάθημα της ιστορίας.  
Σκοπός της παρούσας εργασίας λοιπόν, αποτελεί η παρουσίαση του τρόπου με τον 
οποίο τα ρομπότ κοινωνικής αρωγής μπορούν να αξιοποιηθούν στο μάθημα της 
Ιστορίας καθώς και να διαπιστωθεί η επίδραση τους σε μαθητές Πρωτοβάθμιας 
εκπαίδευσης. 
Πιο συγκεκριμένα τα ερευνητικά προς διερεύνηση ερωτήματα στα οποία εστιάζει η 
παρούσα εργασία είναι τα ακόλουθα: 
1. Πώς μπορεί το συγκεκριμένο ρομπότ να χρησιμοποιηθεί στην τάξη ώστε να 
βοηθήσει τους μαθητές σχολικής ηλικίας στην πρωτοβάθμια εκπαίδευση να 
αφομοιώσουν καλύτερα ιστορικές έννοιες και ιστορικά γεγονότα ιδιαίτερα 
κατά τις τελευταίες ώρες διδασκαλίας που οι μαθητές είναι λιγότερο 
συγκεντρωμένοι και περισσότερο κουρασμένοι από τη μαθησιακή διαδικασία 
των πρώτων ωρών διδασκαλίας; 
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2. Ποια είναι η στάση και η άποψη που υιοθετούν οι δεκάχρονοι μαθητές 
απέναντι στην εφαρμογή του ρομπότ στο μάθημα της ιστορίας μέσα στην 
τάξη; 
3. Πώς διαμορφώνεται ο ρόλος του δασκάλου καθώς και το μαθησιακό κλίμα με 
τη χρήση του συγκεκριμένου ρομπότ;  
 
Στο πρώτο μέρος της εργασίας περιλαμβάνονται δύο κεφάλαια που αποτελούν το 
θεωρητικό πλαίσιο της έρευνας. 
Έτσι, στο πρώτο κεφάλαιο του θεωρητικού τμήματος της εργασίας γίνεται αναφορά 
στα ρομπότ κοινωνικής αρωγής, παρουσιάζονται στοιχεία που αφορούν στη 
ρομποτική κοινωνικής αρωγής, την κοινωνική διάσταση των ρομπότ, την 
αλληλεπίδρασή τους με τον άνθρωπο, καθώς και την αξιοποίησή τους στην 
εκπαίδευση, παράλληλα με την παρουσίαση και κάποιων ερευνών σε τυπικές τάξεις 
στις οποίες χρησιμοποιήθηκαν  ρομπότ κοινωνικής αρωγής, που αποτελεί και το 
βασικό σημείο αναφοράς.  
Έπειτα, στο δεύτερο κεφάλαιο το κείμενο της εργασίας εστιάζει στο μάθημα της 
Ιστορίας, τα γενικά του χαρακτηριστικά, τις αρχές και τις μορφές της διδασκαλίας 
της, τους σκοπούς του μαθήματος, καθώς και το ρόλο του εκπαιδευτικού στη 
διδασκαλία του.  
Το δεύτερο μέρος της εργασίας στο οποίο παρουσιάζεται το ερευνητικό πλαίσιο της, 
απαρτίζεται από ένα κεφάλαιο. Σ’ αυτό παρουσιάζονται αναλυτικά ο σκοπός της 
έρευνας, τα επιμέρους ερευνητικά ερωτήματα, η μέθοδος που επιλέχτηκε 
προκειμένου να διεξαχθεί η συγκεκριμένη έρευνα, οι συμμετέχοντες, τα ερευνητικά 
εργαλεία που χρησιμοποιήθηκαν, ο τρόπος με τον οποίο υλοποιήθηκαν οι τέσσερις 
διδακτικές παρεμβάσεις καθώς και η παρουσίαση και ανάλυση των αποτελεσμάτων. 
 
Στο τρίτο μέρος της  εργασίας παρουσιάζονται τα συμπεράσματα της έρευνας ενώ 
γίνεται αναφορά και στους περιορισμούς της καθώς και σε ορισμένες προτάσεις για 
μελλοντικές προεκτάσεις του θέματος. 
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Α΄ Μέρος: Θεωρητικό πλαίσιο 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1ο  
1. Ρομπότ κοινωνικής αρωγής 
 
Η ρομποτική έχει γνωρίσει ιδιαίτερη ανάπτυξη στη διάρκεια των τελευταίων 
δεκαετιών και η αξιοποίησή της έχει επεκταθεί σε διάφορα αντικείμενα και 
δραστηριότητες. Αρχικά, τα ρομπότ ήταν σχεδιασμένα κατά τέτοιο τρόπο ώστε να 
ικανοποιούν τις ανάγκες της βιομηχανικής δραστηριότητας και παραγωγής, να 
συμβάλλουν στην αυτοματοποίηση των εργασιών και την ταχύτερη ολοκλήρωσή 
τους. Η εξέλιξη της επιστήμης και της τεχνολογίας, ωστόσο, συνέβαλε στην εξέλιξη 
και των ρομπότ, τα οποία πλέον έχουν τη δυνατότητα να αξιοποιηθούν σε ακόμη 
περισσότερους τομείς. Μία από τις κατηγορίες ρομπότ είναι τα ρομπότ αρωγής, τα 
οποία γενικά έχουν τη δυνατότητα να εκτελέσουν συγκεκριμένες λειτουργίες, 
μηχανικές ή φυσικές, και να βοηθούν τον άνθρωπο που τα χειρίζεται να εκτελεί 
εργασίες που σε άλλη περίπτωση θα του δημιουργούσαν δυσκολία. Γι’ αυτό το λόγο, 
χρησιμοποιούνται κατά κόρον στην περίπτωση ασθενών, ανάπηρων ή ηλικιωμένων ή 
και ατόμων που βρίσκονται στη διαδικασία αποκατάστασης από τραυματισμούς, 
καθώς με αυτόν τον τρόπο τους δίνεται η δυνατότητα να βελτιώσουν σημαντικά την 
αυτονομία τους (Feil-Seifer & Mataric, 2009).  
Επιπλέον, στη διάρκεια των τελευταίων δεκαετιών έχει αναδειχθεί και η ανάγκη για 
αξιοποίηση της αλληλεπίδρασης ανάμεσα στον άνθρωπο και τα ρομπότ και σε 
κοινωνικό επίπεδο (Zhao, 2006). Σε αυτό το πλαίσιο, τα ρομπότ αρωγής εξελίσσονται 
και αποκτούν ένα ακόμη χαρακτηριστικό, αυτό της αλληλεπίδρασης και αποκτούν 
ακόμη περισσότερες δυνατότητες (Tapus et al., 2007). Η κοινωνική αυτή διάσταση 
της ρομποτικής βρίσκεται στο επίκεντρο της παρούσας εργασίας και αναπτύσσεται 
στο παρόν κεφάλαιο με έμφαση στα χαρακτηριστικά της ρομποτικής κοινωνικής 
αρωγής, την ανάπτυξη της κοινωνικής διάστασης των ρομπότ, της σπουδαιότητας της 
αλληλεπίδρασής τους με τον άνθρωπο, καθώς και την αξιοποίησή τους στο πλαίσιο 
της εκπαιδευτικής διαδικασίας. 
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1.1. Ρομποτική κοινωνικής αρωγής 
 
Η ρομποτική κοινωνικής αρωγής εστιάζει στη δημιουργία ρομπότ που αλληλεπιδρούν 
με τον άνθρωπο, τον βοηθούν και τον υποστηρίζουν στην εκτέλεση των εργασιών 
που χρειάζεται να φέρει εις πέρας μέσα από την επικοινωνία, καθώς και την 
καθοδήγηση που μπορούν να του προσφέρουν (Ficocelli et al, 2015). Η αξιοποίηση 
της νέας τεχνολογίας θεωρείται απαραίτητη στην περίπτωση της υποστήριξης ατόμων 
που την έχουν ανάγκη, καθώς και στο πλαίσιο της εκπαίδευσης ατόμων με 
εκπαιδευτικές ανάγκες ή μη (Schneider et al., 2017).  
Για την επίτευξη των στόχων των ρομπότ κοινωνικής αρωγής είναι απαραίτητο αυτά 
να διαθέτουν τα απαιτούμενα χαρακτηριστικά, όπως είναι η ομιλία, η 
πραγματοποίηση χειρονομιών, η δυνατότητα παροχής πληροφοριών και η φυσική 
υλοποίηση. Στη βάση των συγκεκριμένων χαρακτηριστικών είναι δυνατή η 
αλληλεπίδραση ανάμεσα στον άνθρωπο και το ρομπότ και η επικοινωνία με τρόπο 
ευχάριστο και κοινωνικό (Φαχαντίδης & Τριανταφυλλίδου, 2014). Οι προδιαγραφές 
των ρομπότ κοινωνικής αρωγής σχεδιάζονται με βάση τα απαιτούμενα 
χαρακτηριστικά, καθώς και τις ανάγκες που απορρέουν από τη χρήση για την οποία 
προορίζονται και αποτελούν αντικείμενο της τρέχουσας έρευνας. Στόχος των 
επιστημόνων είναι να προχωρήσουν στο σχεδιασμό και τη δημιουργία ρομπότ που θα 
έχουν κοινωνικά γνωρίσματα παρόμοια με αυτά των ανθρώπων (Tapus et al., 2007) 
στο βαθμό, ασφαλώς, που αυτό είναι εφικτό και δεν βρίσκει εμπόδιο από τους 
υφιστάμενους τεχνολογικούς ή άλλους περιορισμούς.  
Όπως προκύπτει από τα παραπάνω, είναι σημαντικός ο ρόλος των ρομπότ κοινωνικής 
αρωγής, αλλά και απαιτητικός ο σχεδιασμός τους, έτσι ώστε να είναι σε θέση να 
εξυπηρετήσουν αποτελεσματικά τις ανάγκες εξαιτίας των οποίων δημιουργήθηκαν. Ο 
σχεδιασμός ενός κοινωνικού ρομπότ είναι εξαιρετικά πολύπλοκος και διαφέρει ανά 
περίπτωση, ανάλογα με το σκοπό της δημιουργίας του και το ρόλο που πρόκειται να 
αναλάβει (Kanda et al., 2010).  
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1.2. Η κοινωνική διάσταση των ρομπότ 
 
Στην περίπτωση των ρομπότ κοινωνικής αρωγής αξιοποιείται σε μεγάλο βαθμό η 
αλληλεπίδρασή τους με τον άνθρωπο, τον χρήστη τους, ο οποίος συμμετέχει ενεργά 
στις διαφορετικές διαδικασίες, αλλά και κινητοποιείται από το ρομπότ που τον 
παρακινεί να προχωρήσει σε συγκεκριμένες ενέργειες και δραστηριότητες (Carillo et 
al., 2016).  
Σύμφωνα με σχετικές έρευνες, τα ρομπότ κοινωνικής αρωγής μπορούν να 
αξιοποιηθούν με ιδιαίτερα θετικά αποτελέσματα στην περίπτωση ατόμων με ειδικές 
ανάγκες ή ηλικιωμένων και να οδηγήσουν στην ανάπτυξη της αποδοχής και της 
αλληλεπίδρασης (Robins et al., 2004). Για να είναι δυνατό το ρομπότ να επιτελέσει το 
ρόλο του με αποτελεσματικότητα και ακρίβεια, είναι σημαντικό να διασφαλιστεί ότι 
αυτό διαθέτει αφενός κοινωνική νοημοσύνη (social intelligence) και αφετέρου 
συναισθηματική νοημοσύνη (emotional intelligence). Με τον τρόπο αυτό μπορούν να 
αλληλεπιδράσουν ουσιαστικά με τον χρήστη τους και να επιτύχουν τους στόχους 
τους (Belpaeme et al., 2012).  
Σε αυτό το πλαίσιο, έχει αναδειχθεί η τάση για ανθρωπομορφισμό των ρομπότ, τα 
οποία όλο και περισσότερο αποκτούν «ανθρώπινα» χαρακτηριστικά, έτσι ώστε να 
έχουν εικόνα περισσότερο ελκυστική προς τον χρήστη και να διευκολύνονται στην 
επίτευξη των στόχων τους (Taipale et al., 2015).  Ο ανθρωπομορφισμός αποτελεί μία 
τάση που υπάρχει έμφυτη στον άνθρωπο, ο οποίος με βάση αυτή επιδιώκει να 
προσδίδει ανθρώπινα χαρακτηριστικά σε μη έμβια όντα. Οι αιτίες που οδηγούν σε 
αυτό το φαινόμενο είναι πολλές και έχουν μελετηθεί από την ερευνητική κοινότητα. 
Σύμφωνα με την έρευνα των Disalvo και Gemperle (2003), τα αίτια του 
ανθρωπομορφισμού μπορούν να συνοψιστούν στα εξής:  
 Οι άνθρωποι επιδιώκουν να προσδώσουν ανθρώπινα χαρακτηριστικά σε 
αντικείμενα σε μία προσπάθεια να κατανοήσουν καλύτερα αυτό που δεν 
αντιλαμβάνονται πλήρως και να αισθανθούν οικειότητα με αυτό.  
 Οι άνθρωποι αισθάνονται μεγαλύτερη άνεση όταν αλληλεπιδρούν με κάτι που 
μοιάζει με αυτούς και δεν τους είναι άγνωστο, καθώς σε αυτή την περίπτωση 
το άγχος τους για τη συγκεκριμένη αλληλεπίδραση μειώνεται.  
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 Μέσω του ανθρωπομορφισμού ένα αντικείμενο μπορεί να γίνει περισσότερο 
κατάλληλο για αξιοποίηση σε συνθήκες κοινωνικής αλληλεπίδρασης.  
 Ένα αντικείμενο που διαθέτει ανθρωπομορφικά χαρακτηριστικά είναι 
περισσότερο εύκολο να ελεγχθεί από τον άνθρωπο.  
 
Ο ανθρωπομορφισμός των ρομπότ, ωστόσο, δεν μπορεί να είναι απεριόριστος, αλλά, 
αντίθετα, είναι σημαντικό να έχει συγκεκριμένα όρια. Αυτό συμβαίνει κυρίως γιατί 
όταν αυτά τα όρια ξεπερνιούνται, τότε είναι δυνατό να δημιουργηθούν στον χρήστη 
λανθασμένες και υπερβολικές προσδοκίες και να διαστρεβλωθούν οι παράμετροι της 
αλληλεπίδρασης (Kanda et al ., 2008· Kennedy et al., 2015).  
1.3.  Αλληλεπίδραση ανθρώπου και ρομπότ 
 
Για την ανάπτυξη των ρομπότ κοινωνικής αρωγής οι ερευνητές αξιοποιούν στοιχεία 
που σχετίζονται με την αλληλεπίδραση ανθρώπου και υπολογιστή, στη βάση των 
οποίων γίνεται ο σχεδιασμός τους (Goodrich & Schultz, 2007). Με την έννοια της 
αλληλεπίδρασης ανθρώπου και ρομπότ εννοείται η διεπιστημονική έρευνα που αφορά 
στη δυναμική αλληλεπίδραση ανάμεσα στις δύο πλευρές. Πρόκειται για 
διεπιστημονικό αντικείμενο, αφού αφορά επιστήμονες και ερευνητές από 
διαφορετικά πεδία των φυσικών, αλλά και των κοινωνικών και ανθρωπιστικών 
επιστημών (Feil-Seifer & Mataric, 2009· Goodrich & Schultz, 2007). Πρόκειται για 
έναν τομέα σχετικά σύγχρονο, αφού μόλις στη διάρκεια των τελευταίων δεκαετιών 
έχει αναδειχθεί η σπουδαιότητά του (Kanda & Ishiguro, 2013). 
Όπως προαναφέρθηκε, ένα ιδιαίτερα σημαντικό στοιχείο στην ανάπτυξη των ρομπότ 
κοινωνικής αρωγής, το οποίο σχετίζεται άμεσα με τη δυνατότητά τους να εμπλακούν 
σε κοινωνική αλληλεπίδραση, είναι ο ανθρωπομορφισμός. Η μορφή του ρομπότ, 
καθώς και τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του, αυτά που θυμίζουν την ανθρώπινη 
συμπεριφορά, φαίνεται ότι επηρεάζει το είδος της αλληλεπίδρασης στην οποία αυτό 
μπορεί να εμπλακεί (Kanda et al ., 2008). Αυτή η τάση των ανθρώπων να αποδίδουν 
ανθρώπινα χαρακτηριστικά σε άψυχα αντικείμενα αξιοποιείται στον συγκεκριμένο 
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τομέα, καθώς θεωρείται ότι είναι ιδιαίτερα έντονη όταν το αντικείμενο, το ρομπότ 
στη συγκεκριμένη περίπτωση, επιδεικνύει κοινωνική συμπεριφορά (Breazeal, 2004).  
Σε αυτό το πλαίσιο, τα ανθρώπινα χαρακτηριστικά που αποδίδονται στα ρομπότ και 
σχετίζονται με την αλληλεπίδρασή τους με τον άνθρωπο εντοπίζονται, σύμφωνα με 
την Braezal (2002), στους ακόλουθους τομείς:  
 Τη φυσική υλοποίηση, 
 Την ύπαρξη χαρακτηριστικών που παραπέμπουν σε έμβια όντα, 
 Την αντίληψη της ανθρώπινης συμπεριφοράς, 
 Την ικανότητα να γίνεται η λειτουργία τους κατανοητή από τους ανθρώπους 
και  
 Το συσχετισμό τους με την κοινωνικά εγκαθιδρυμένη μάθηση. 
 
Όσον αφορά τη φυσική υλοποίηση των ρομπότ κοινωνικής αρωγής, πρόκειται για ένα 
ιδιαίτερα σημαντικό χαρακτηριστικό που τα διαφοροποιεί από τους ηλεκτρονικούς 
υπολογιστές και, αντίστοιχα, διαφοροποιεί και τις παραμέτρους και τα 
χαρακτηριστικά της αλληλεπίδρασης των ανθρώπων με αυτά (Feil-Seifer & Mataric, 
2009· Tapus et al., 2007). Πρόκειται για έναν παράγοντα που επιδρά καθοριστικά 
στον τρόπο με τον οποίο ο χρήστης αντιλαμβάνεται το ρομπότ και εμπλέκεται στη 
μεταξύ τους συναναστροφή (Powers et al., 2007· Wainer et al., 2007· Wedenborn et 
al., 2016). Με τη φυσική υλοποίηση των ρομπότ κοινωνικής αρωγής σχετίζεται και η 
μορφή τους. 
Ένα ενδιαφέρον σημείο που θεωρείται σκόπιμο να τονιστεί είναι η σύνδεση της 
νοημοσύνης των ρομπότ με την αλληλεπίδρασή τους με τον χρήστη και κυρίως με 
τον τρόπο με τον οποίο ο χρήστης αντιδρά σε αυτά. Ειδικότερα, όπως υποστηρίζεται 
στην έρευνα των Bartneck et al. (2007), οι χρήστες εκδηλώνουν μεγαλύτερη αποδοχή 
προς ένα ρομπότ που διαθέτει νοημοσύνη σε σχέση με κάποιο που δεν έχει 
αντίστοιχα ευφυή συμπεριφορά. Το ίδιο συμπέρασμα προέκυψε και από τη μελέτη 
των Kanda et al. (2008), τα συμπεράσματα της οποίας κατέδειξαν και την 
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περισσότερο θετική ανταπόκριση των ανθρώπων προς ένα ρομπότ που έχει ευχάριστη 
όψη. Σε αυτή την περίπτωση, η αλληλεπίδραση του ανθρώπου και του ρομπότ είναι 
ακόμη πιο αποτελεσματική.  
Στα πλαίσια της διερεύνησης των παραμέτρων αλληλεπίδρασης των ανθρώπων με τα 
ρομπότ είναι σημαντικό, τέλος, να γίνει μία σύντομη αναφορά και στο άγχος που για 
κάποιους ανθρώπους δημιουργείται εξαιτίας αυτής της επαφής. Ειδικότερα, είναι 
δυνατό η αλληλεπίδραση με τα ρομπότ να διεγείρει τους αμυντικούς μηχανισμούς 
του ανθρώπου και να αυξήσει τα επίπεδα του άγχους. Αυτή η αντίδραση μπορεί να 
αποδοθεί στην εμφάνιση του ρομπότ, το γεγονός ότι δε μπορούν να ελέγξουν τη 
λειτουργία και τις κινήσεις του και ότι δε μπορούν να του δώσουν εντολές αναφορικά 
με τις επόμενες ενέργειές τους (Kaplan, 2004).   
1.4.  Τα ρομπότ στην εκπαίδευση 
 
Η αξιοποίηση των ρομπότ στη διαδικασία της εκπαίδευσης έχει αναδειχθεί ήδη από 
τις δύο τελευταίες δεκαετίες του 20ου αιώνα και εξακολουθεί να βρίσκεται στην 
επικαιρότητα. Στη δεκαετία του 1980 στη βάση της εργασίας του Papert και της 
θεωρίας του εποικοδομισμού δημιουργήθηκε η γλώσσα Logo, που έδωσε στους 
μαθητές τη δυνατότητα να εργαστούν σε περιβάλλοντα που οι ίδιοι κατασκευάζουν 
και που υποστηρίζουν τη μάθηση με τον προγραμματισμό ρομπότ (Alimisis & 
Kynigos, 2009).  
Από τότε και στο εξής έχει σημειωθεί σημαντική πρόοδος στον τομέα της 
ρομποτικής και συνολικά της τεχνολογίας, ενώ παράλληλα έχει αναδειχθεί ακόμη 
περισσότερο η σπουδαιότητα της υιοθέτησης σύγχρονων τεχνολογικών λύσεων από 
τους εκπαιδευτικούς οργανισμούς. Στη σύγχρονη εποχή τα ρομπότ 
χρησιμοποιούνται όλο και περισσότερο στην εκπαίδευση, σε διαφορετικά διδακτικά 
αντικείμενα, είτε ενταγμένη στο αναλυτικό πρόγραμμα του σχολείου είτε από 
φορείς εξωσχολικούς (Mubin et al., 2013). Επιπλέον, διαφορετικές προσεγγίσεις 
υπάρχουν και σε ό,τι αφορά το ρόλο που αναλαμβάνει το ρομπότ στην εκπαιδευτική 
διαδικασία, που μπορεί να είναι αυτός του δασκάλου ή του ισότιμου συνεργάτη 
(Sharkey, 2016). 
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Σε σχέση με τα  πλεονεκτήματα της αξιοποίησης ρομπότ κοινωνικής αρωγής στην 
εκπαιδευτική διαδικασία, αυτά είναι πολλά και ποικίλουν ανάλογα με τη 
συγκεκριμένη περίσταση. Ειδικότερα, έχει υποστηριχθεί από τον Nazikian (2015), 
ότι η αξιοποίηση ρομπότ στην εκπαιδευτική διαδικασία είναι δυνατό να συμβάλλει 
στη μείωση των επιπέδων άγχους στους μαθητές, αλλά και στην ανάδειξη 
περισσότερων ευκαιριών για αυθεντική μάθηση. Παράλληλα, με τη χρήση του 
ρομπότ προάγεται η ενεργός συμμετοχή των μαθητών στην εκπαιδευτική 
διαδικασία, αφού η αλληλεπίδραση με αυτό αποτελεί κίνητρο γι’ αυτούς.  
Ένα ακόμη σημαντικό εύρημα σχετίζεται με τα χαρακτηριστικά των ρομπότ 
κοινωνικής αρωγής που συνδέονται με την επίτευξη συγκεκριμένων εκπαιδευτικών 
στόχων και τη ρύθμιση συμπεριφορών των μαθητών. Τέτοια χαρακτηριστικά είναι η 
επαναληψιμότητα, η κίνηση, ο ανθρωπομορφισμός και η αλληλεπίδραση. 
Ειδικότερα, τα ρομπότ κοινωνικής αρωγής έχουν τη δυνατότητα να προσελκύουν το 
ενδιαφέρον των μαθητών, να τους βοηθούν να ανακαλέσουν την προϋπάρχουσα 
γνώση, να τους παρέχουν οπτικοποιημένα παραδείγματα, να τους δίνουν 
ανατροφοδότηση κ.ά. (Aidinlou et al., 2014). Με βάση τα παραπάνω, τα ρομπότ 
κοινωνικής αρωγής είναι δυνατό να συμβάλλουν στην ανάπτυξη προγράμματος 
εξατομικευμένης εξάσκησης για τους μαθητές, τη συμμετοχή τους σε  παιχνίδια 
ρόλων, την αξιολόγηση και τη διάγνωση των αναγκών τους (Nazikian, 2015) και τη 
συμμετοχή σε διαφορετικά παιχνίδια με εκπαιδευτικούς στόχους (Aidinlou et al., 
2014).  
Παρά το γεγονός ότι η χρήση των ρομπότ στην τάξη θεωρείται εξαιρετικά 
σημαντική και συνοδεύεται, κατά τους ερευνητές, από σπουδαία πλεονεκτήματα, 
εξακολουθεί να υφίσταται ένας προβληματισμός αναφορικά με την 
αποτελεσματικότητά της, καθώς και με ηθικά ζητήματα που τη συνοδεύουν. 
Συζήτηση έχει προκύψει σχετικά με το ρόλο του ρομπότ και τη σύγχυσή του με 
αυτόν του δασκάλου (Kennedy et al., 2016· Sharkey et al., 2016). Ο ενδεδειγμένος 
ρόλος του ρομπότ κοινωνικής αρωγής θεωρείται από την πλειοψηφία των 
ερευνητών ότι είναι αυτός του συνεργάτη και η λειτουργία του θα πρέπει να είναι 
υποστηρικτική (Aidinlou et al., 2014· Belpaeme et al., 2018· Mubin et al., 2013).  
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1.5.  Έρευνες ρομποτικής κοινωνικής αρωγής 
 
Στην έρευνα των M. Alemi, A. Meghdari kai M. Chazisaedy ερευνάται η επίδραση 
της εκμάθησης γλωσσών με τη βοήθεια της ρομποτικής (RALL). Πιο συγκεκριμένα 
διερευνάται  το επίπεδο άγχους και η  στάση Ιρανών μαθητών γυμνασίου στην 
εκμάθηση αγγλικού λεξιλογίου. Στην έρευνα συμμετείχαν 46 αρχάριες μαθήτριες 
ηλικίας 12 ετών. Το δείγμα χωρίστηκε σε τρεις ομάδες. Στις δύο ομάδες (30 
μαθήτριες)  εφαρμόστηκε το RALL ενώ στην τρίτη ομάδα (16 μαθήτριες) δεν 
χρησιμοποιήθηκε. Το βιβλίο, τα υλικά, καθώς και ο δάσκαλος ήταν τα ίδια σε όλες 
τις ομάδες. Ωστόσο, στην ομάδα RALL, ο δάσκαλος συνοδευόταν από ένα 
ανθρωποειδές βοηθό ρομπότ (Νao). Το ρομπότ Nao μετονομάστηκε με το αρσενικό 
περσικό όνομα ΝΙΜΑ προκειμένου να προσαρμοστεί στο εκπαιδευτικό Ιρανικό 
περιβάλλον. Αυτό το ρομπότ είναι ένα ανθρωποειδές ρομπότ που μπορεί να είναι 
προγραμματισμένο για διαφορετικά σενάρια με τη βοήθεια του Choreograph, της 
οπτικής γραφικής γλώσσας προγραμματισμού. Ο NIMA προγραμματίστηκε εκ των 
προτέρων από το κέντρο ρομποτικής CEDRA στο Πανεπιστήμιο Sharif σε έξι 
τρόπους: παίζοντας παιχνίδια, καλώντας τους μαθητές να απαντήσουν, 
τραγουδώντας τραγούδια, διδάσκοντας, φωνάζοντας τη σωστή απάντηση και 
κάνοντας λάθος για το νέο υλικό που είχε διδαχθεί. Ο ΝΙΜΑ ήταν 
προγραμματισμένος να διδάσκει μερικά λεπτά σε κάθε μάθημα, αλλά το επίκεντρο 
του μαθήματος ήταν το διδακτικό λεξιλόγιο. Για να διδάξει συγκεκριμένο λεξιλόγιο 
στους μαθητές του ο δάσκαλος αρχικά παρουσίαζε τις λέξεις σε διαφάνεια power 
point. Έπειτα ακολουθούσε ένας  σύντομος και απλός διάλογος μεταξύ του δασκάλου 
και του ρομπότ. Όταν για παράδειγμα το λεξιλόγιο αφορούσε τις διαφορετικές θέσεις 
εργασίας ο ΝΙΜΑ ενεργούσε διαφορετικά εκτελώντας τες. Όταν ήθελε να διδάξει τη 
λέξη οδηγός καθόταν και ενεργούσε ως οδηγός ή όταν ήθελε να διδάξει τη λέξη 
νοικοκυρά κρατούσε ένα μωρό ενώ σκούπιζε το πάτωμα. Ο δάσκαλος  ρωτούσε τους 
μαθητές να επαναλάβουν το λεξιλόγιο μετά από τον NIMA, και τέλος για να 
βεβαιωθεί ότι οι μαθητές είχαν μάθει το λεξιλόγιο, τους άφηνε να παίζουν με τον 
ΝΙΜΑ. Στο τέλος του μαθήματος ο NIMA επιβράβευε πάντα τους νικητές ενώ 
παράλληλα παρακινούσε όλους τους μαθητές να χτυπήσουν παλαμάκια για τον εαυτό 
τους. Επιπλέον, χρησιμοποιήθηκαν δύο ερωτηματολόγια άγχους και στάσης για τη 
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μέτρηση του άγχους και της στάσης των μαθητών (Horwitz et al., 1986, Alemi και 
Alipour 2012). Τα αποτελέσματα των περιγραφικών και των t τεστ έδειξαν ότι 
υπήρξε λιγότερο άγχος και μια πιο θετική στάση απέναντι στην απόκτηση αγγλικού 
λεξιλογίου στην ομάδα που χρησιμοποιήθηκε το RALL σε σύγκριση με την ομάδα 
που δεν εφαρμόστηκε το RALL. Η μελέτη έδειξε ότι οι μαθητές του RALL 
διασκέδασαν περισσότερο  κατά τη διαδικασία μάθησης. Πίστευαν επίσης ότι έμαθαν 
πιο αποτελεσματικά, πράγμα που τους βοήθησε να ενισχύσουν μακροπρόθεσμα τα 
κίνητρά τους. Η παρούσα μελέτη παρέχει νέες γνώσεις σχετικά με τη χρήση της 
τεχνολογίας στην τάξη, γεγονός που υποδηλώνει ότι οι εκπαιδευτικοί πρέπει να 
ενσωματώσουν την τεχνολογία στη διαδικασία εκμάθησης γλωσσών. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Εικόνα 1Εικόνες 1, 2, 3 και 4: Ρομπότ Ναο που χρησιμοποιήθηκε σε Ιρανές 
μαθήτριες για την εκμάθηση αγγλικού λεξιλογίου 
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Στην έρευνα των Ν. Φαχαντίδη και Π. Τριανταφυλίδου διερευνάται η επίδοση 
μαθητών και μαθητριών της Γ’ τάξης δημοτικού σχολείου, στη δημιουργία κειμένου 
σε συγκεκριμένο γνωστικό αντικείμενο, μετά από μια πρωτότυπη εκπαιδευτική 
παρέμβαση, στην οποία «συμμετείχε» και ένα ρομπότ. Η εργασία βασίζεται σε 
έρευνες σχετικά με τα Ρομπότ Κοινωνικής Αρωγής (Socially Assistive Robots) και 
μελετά την επίδραση ενός ρομπότ στην κοινωνική διάσταση της τάξης και τις 
συνέπειες στην προσπάθεια και επιμέλεια των μαθητών. Στο ρομπότ δόθηκε 
κατάλληλη μορφή και λειτουργίες, ώστε να εντάσσεται στην ενότητα του μαθήματος 
της Μυθολογίας και, συγκεκριμένα, για τον γίγαντα Τάλω. Το δείγμα αποτέλεσαν 80 
μαθητές της Γ΄ τάξης Δημοτικού από σχολείο της Θεσσαλονίκης. Από αυτούς οι 43 
ήταν αγόρια και οι 37 κορίτσια. Όλοι οι μαθητές και οι μαθήτριες είχαν ηλικία 9 
χρονών. Δημιουργήθηκαν τέσσερις ομάδες, βάση των τμημάτων της τάξης (Γ1: 20 
μαθητές, Γ2: 21, Γ3: 22, και Γ4: 17), τα οποία ελέχθησαν και θεωρήθηκαν ισάξια, 
βάση των προηγούμενων επιδόσεων των μαθητών στα γνωστικά αντικείμενα της 
έρευνας, ενώ κατά τη διεξαγωγή της δράσης διαπιστώθηκε ότι δεν υπήρχαν διαφορές 
των ομάδων ως προς τις προϋπάρχουσες γνώσεις για την ενότητα. Κάθε ομάδα 
πραγματοποίησε διαφορετική δράση, με κοινό σημείο την αρχική μελέτη του 
σχετικού κειμένου από το σχολικό βιβλίο και με διαφορετικό βαθμό συμμετοχής του 
ρομπότ. Σε όλα τα τμήματα ζητήθηκε η ανάπτυξη γραπτού κειμένου, σχετικού με την 
ενότητα. Τα γραπτά των μαθητών εξετάστηκαν ως προς την ορθογραφία, το 
περιεχόμενο, την έκφραση και τη μορφή. Μοιράστηκε ερωτηματολόγιο/φύλλο 
ασκήσεων, με τέσσερις ερωτήσεις ανοιχτού τύπου που αφορούσαν κυρίως την 
κατανόηση της ενότητας. Οι ερωτήσεις ήταν: «Τι ήταν ο Τάλως;», «Ποιος 
κατασκεύασε τον Τάλω;», «Τι δυνατότητες είχε ο Τάλως;», «Τι θα ρωτούσες τον 
Τάλω;». Το ερωτηματολόγιο μοιράστηκε δύο φορές, με την επισήμανση ότι το ένα θα 
αξιολογηθεί από τη δασκάλα της τάξης και το άλλο από το ρομπότ. Για την 
αξιολόγηση των απαντήσεων των μαθητών και των μαθητριών χρησιμοποιήθηκαν 
δύο βαθμολογητές, ώστε να μπορεί να γίνει έλεγχος της αξιοπιστίας της βαθμολογίας. 
Συμφωνήθηκε ότι στην περίπτωση που υπάρξει σημαντική διαφορά στη βαθμολογία, 
οι δύο βαθμολογητές να επανεξετάσουν τις αντίστοιχες απαντήσεις και να 
συναποφασίσουν για τον τελικό βαθμό. Η δράση μαζί με την αξιολόγηση, διήρκεσε 
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δύο διδακτικές ώρες. Με στόχο την παρακολούθηση/αξιολόγηση, οι δράσεις 
μαγνητοσκοπήθηκαν και φωτογραφήθηκαν, με παράλληλη ύπαρξη παρατηρητή 
(μέθοδος Τριγωνοποίησης). Τα δεδομένα των αξιολογήσεων αναλύθηκαν με τη 
μέθοδο ANOVA. Πιο συγκεκριμένα, τα δεδομένα προσαρμόστηκαν στο μαθηματικό 
υπόδειγμα που περιλαμβάνει έναν παράγοντα «μεταξύ» των υποκειμένων-μαθητών 
(παράγοντας «Δράση») και έναν παράγοντα «εντός» των υποκειμένων-μαθητών, με 
επαναλαμβανόμενες μετρήσεις (παράγοντας «Κατάσταση αξιολόγησης»). Για τις 
συγκρίσεις των μέσων όρων χρησιμοποιήθηκε το κριτήριο της Ελάχιστης Σημαντικής 
Διαφοράς (ΕΣΔ).  Σύμφωνα με την παρατήρηση και τις απόψεις των μαθητών 
διαπιστώθηκε ότι η αλληλεπίδραση με το ρομπότ επηρεάζει τη διάθεση και την 
προσπάθειά τους, ενώ ενδιαφέρον εύρημα θεωρείται η συσχέτιση και με την ποιότητα 
των γραπτών, που δημιούργησαν οι μαθητές. 
 
Εικόνες 5 και 6: Ρομπότ Ταλώς που χρησιμοποιήθηκε σε μαθητές Γ τάξης στο 
μάθημα της Ιστορίας 
Στη διατριβή των SMB Robben, R.Looige, M. Neerincx και P. Haselager  ερευνάται 
αν η αλληλεπίδραση με ένα κοινωνικό ρομπότ είναι πιο αποτελεσματική όταν η 
συμπεριφορά του ρομπότ προσαρμόζεται στην εξωστρεφή προσωπικότητα του 
χρήστη -  παιδιού. Για την διερεύνηση του παραπάνω ερωτήματος πραγματοποιήθηκε 
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ένα πείραμα με 15 παιδιά (6 κορίτσια, 9 αγόρια) της 7ης τάξης ενός δημοτικού 
σχολείου στην περιοχή Zeist στις Κάτω Χώρες, σε τέσσερις ημέρες. Τα παιδιά 
έπαιξαν περίπου 10 λεπτά ένα παιχνίδι μίμησης με δύο διαφορετικά ρομπότ και τους 
ζητήθηκε να απαντήσουν σε ερωτηματολόγια. Ο συνολικός χρόνος αλληλεπίδρασης 
ήταν περίπου 40 λεπτά, αν και για ορισμένα παιδιά χρειάστηκε περισσότερος χρόνος 
να απαντήσουν στα ερωτηματολόγια. Χρησιμοποιήθηκαν δύο ρομπότ NAO. 
Πρόκειται για  ανθρωποειδή ρομπότ περίπου 60 εκατοστά που είναι εξοπλισμένα με 
πολλούς αισθητήρες και ενεργοποιητές. Τα ρομπότ ΝΑΟ ήταν ακριβώς τα ίδια και 
επιλέχθηκαν ανδρόγυνα ονόματα για να αποφευχθούν οι προτιμήσεις των φύλων. Το 
ρομπότ Τσάρλι, το «εξωστρεφές» ρομπότ, κινήθηκε λίγο πιο ενεργητικά (με 
αυξημένη ταχύτητα των κινήσεων των βραχιόνων του) και έδωσε σχόλια ενός 
προκλητικού χαρακτήρα. Το ρομπότ Ρόμπιν, το «εσωστρεφές» ρομπότ, κινήθηκε 
ελαφρώς λιγότερο ενεργητικά και έδωσε σχόλια ενός πιο ήπιου χαρακτήρα. Η πρώτη 
ερώτηση που έπρεπε να διερευνηθεί ήταν αν τα παιδιά παρατήρησαν τις διαφορές και 
η δεύτερη αν η προτίμηση των παιδιών σε ρομπότ σχετιζόταν περισσότερο με τη δική 
τους προσωπικότητα. Για να απαντηθούν αυτά τα ερωτήματα αξιολογήθηκε αρχικά η 
προσωπικότητα (εξωστρέφεια) των παιδιών με ένα υποσύνολο του επικυρωμένου 
ερωτηματολογίου Big Five για τα παιδιά (BFQ-C). Πρόκειται για ένα ολλανδικό 
ερωτηματολόγιο που κατασκευάστηκε προκειμένου να εκτιμηθούν τα 
χαρακτηριστικά της  προσωπικότητας των παιδιών. (Muris et al., 2005). Επιπλέον, 
υιοθετήθηκαν υποκειμενικές και αντικειμενικές μετρήσεις για την ανάλυση της 
αλληλεπίδρασης όσον αφορά τη διασκέδαση, τη σύνδεση και την εμπιστοσύνη. Άλλα 
ζητήματα που έπρεπε να αντιμετωπιστούν ήταν εάν τα ρομπότ ήταν σε θέση να 
εξηγήσουν την εξωστρέφεια της συμπεριφοράς του παιδιού και, δεύτερον, αν τα 
ρομπότ ήταν σε θέση να μάθουν ουσιαστικούς κανόνες προσαρμογής. Έγιναν 
ορισμένες προκαταρκτικές εργασίες για την παροχή κατευθυντήριων γραμμών 
αντιμετώπισης αυτών των ζητημάτων. Το βασικό συμπέρασμα ήταν ότι στα παιδιά 
άρεσε πάρα πολύ να παίζουν το παιχνίδι με τα δύο ρομπότ. Δεν διαπιστώθηκε καμία 
διαφορά μεταξύ των δύο ρομπότ. Αυτό δείχνει την πιθανότητα να μην ήταν αρκετά 
διακριτές οι διαφορές τους. Επιπλέον,  το πείραμα δεν διήρκεσε αρκετό καιρό για να 
περάσει η καινοτομία και να αποκαλύπτουν οι λεπτές διαφορές μεταξύ τους. Δεν 
υπήρχε προτίμηση με βάση την προσωπικότητα του παιδιού. Αλλά η βαθμολογία για 
την εξωστρέφεια ήταν πυκνά κατανεμημένη, πράγμα που εγείρει ορισμένες 
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ερωτήσεις όσον αφορά την αξιολόγηση της προσωπικότητας παιδιών αυτής της 
ηλικίας. Το γενικότερο συμπέρασμά ήταν ότι τα ρομπότ προκάλεσαν μεγάλη 
διασκέδαση, ανεξάρτητα από την προσαρμοστικότητα της προσωπικότητας. 
 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2ο 
2. Το μάθημα της Ιστορίας 
 
Η λέξη ιστορία προέρχεται από το ρήμα της αρχαίας ελληνικής οίδα, που σημαίνει 
γνωρίζω. Η αρχική σημασία του όρου εστίαζε στην πράξη της αναζήτησης της 
αλήθειας, αλλά στη συνέχεια η χροιά του διαφοροποιήθηκε και έφτασε να σημαίνει 
τη γνώση του παρελθόντος, η οποία απορρέει από την έρευνα και μπορεί να 
επηρεάσει συνολικά την κοινωνία (Γιακουμής, 1984). Όπως αναφέρεται στο λεξικό 
του Μπαμπινιώτη, με τον όρο ιστορία δηλώνεται μία σειρά από έννοιες που 
περιλαμβάνουν:  
α) ένα σύνολο από αξιομνημόνευτα γεγονότα,  
β) την επιστήμη που έχει ως αντικείμενο τη μελέτη του παρελθόντος και των 
γεγονότων που συνέβησαν σε αυτό και την ερμηνεία τους,  
γ) ένα γεγονός ή μία σειρά από γεγονότα που συνέβησαν στο παρελθόν είτε σε 
ατομικό είτε σε συλλογικό επίπεδο,  
δ) μία ερωτική περιπέτεια,  
ε) μία αφήγηση πραγματικών ή φανταστικών γεγονότων, είτε γραπτή είτε προφορική,  
στ) ένα σύνολο από γραπτές πηγές που περιλαμβάνουν πληροφορίες για το παρελθόν, 
καθώς και τα βιβλία που αναφέρονται σε αυτό και  
ζ) έναν ιδιότροπο άνθρωπο (Μπαμπινιώτης, 2008). 
Παράλληλα, με τον όρο Ιστορία εννοείται και το αντίστοιχο διδακτικό αντικείμενο, το 
οποίο κατέχει σημαντική θέση στα αναλυτικά προγράμματα της Πρωτοβάθμιας και 
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της Δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. Αυτή η έννοια χρησιμοποιείται στα πλαίσια της 
παρούσας εργασίας, καθώς στο επίκεντρό της βρίσκεται το μάθημα της Ιστορίας και 
η αξιοποίηση των ρομπότ κοινωνικής αρωγής σε αυτό.  
Στο παρόν κεφάλαιο παρουσιάζονται γενικά στοιχεία που αφορούν το τι είναι η 
ιστορία, οι αρχές, οι μορφές και οι σκοποί του μαθήματος της ιστορίας, καθώς και ο 
ρόλος του εκπαιδευτικού στη διδασκαλία του συγκεκριμένου αντικειμένου.   
2.1.  Τι είναι η Ιστορία 
 
Η Ιστορία στη σύγχρονη εποχή είναι η επιστήμη που έχει ως αντικείμενο την 
αναζήτηση και τη συγκέντρωση πληροφοριών που αφορούν τον τρόπο ζωής των 
ανθρώπων κατά το παρελθόν, τις σχέσεις που αναπτύχθηκαν μεταξύ τους, την πορεία 
της ζωής τους. Μέσα από τη διερεύνηση του παρελθόντος είναι δυνατή η κατανόηση 
της εξέλιξης του ανθρώπου και των κοινωνιών. Στα πλαίσια της ιστορικής έρευνας 
χρησιμοποιούνται επιστημονικές μέθοδοι και αντικειμενικά κριτήρια (Γιακουμής, 
1984). Οι ερευνητές στα πλαίσια της ιστορικής έρευνας εξετάζουν ένα σύνολο από 
ιστορικά γεγονότα, δηλαδή πράξεις που πραγματοποιήθηκαν από ανθρώπους κατά το 
παρελθόν. Μελετούν όχι απλώς τις πράξεις, αλλά και τα αίτια που οδήγησαν σε αυτές 
και τα αποτελέσματά τους, τις εξωτερικές, αλλά και τις εσωτερικές τους διαστάσεις, 
τα κίνητρα που οδήγησαν στη δράση. Ένα ιστορικό γεγονός δεν εξετάζεται 
μεμονωμένα, αλλά ως αναπόσπαστο κομμάτι μιας αλυσίδας από γεγονότα και 
καταστάσεις (Γουστέρης, 1998). 
Ο σκοπός της Ιστορίας είναι να παρουσιάσει τις ενέργειες των ανθρώπων, οι οποίες 
γίνονται με συνείδηση και ελεύθερη βούληση, όπως χαρακτηριστικά επισημαίνει ο 
Βουρβέρης (1971). Πέρα από αυτή την ερμηνεία, ο όρος χρησιμοποιείται και για να 
δηλώσει το μάθημα της Ιστορίας, το οποίο αποτελεί αναπόσπαστο κομμάτι του 
αναλυτικού προγράμματος του ελληνικού σχολείου ήδη από τον 19ο αιώνα (Moniot, 
2002). Στη διάρκεια εκείνης της περιόδου η Ιστορία άρχισε σταδιακά να αποκτά 
επιστημονική χροιά καθώς εστίαζε στην αναζήτηση μαρτυριών και την αντικειμενική 
προσέγγιση της ιστορικής αλήθειας. Στη συνέχεια, κατά τον 20ο αιώνα, σταδιακά η 
ιστορία μετεξελίχθηκε σε ιστοριογραφία, εξέλιξη που οφείλεται αφενός στη 
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συγκρότηση του επαγγέλματος του ιστορικού και αφετέρου στο γεγονός ότι κατά την 
περίοδο αυτή άρχισε να συνειδητοποιείται από τις ευρωπαϊκές κυβερνήσεις η 
σημασία της διατήρησης της συνοχής του έθνους (Αβδελά, 1998).  
Όπως επισημαίνεται από τον Λεοντσίνη (2011), για την ερμηνεία του παρόντος είναι 
απαραίτητη η μελέτη του παρελθόντος. Σε αυτό το πλαίσιο, ο ρόλος του σχολείου 
είναι να βοηθήσει στη διαμόρφωση της ιστορικής παιδείας από την πλευρά των 
μαθητών και στην καλλιέργεια της ιστορικής συνείδησης που απορρέει από αυτή. 
Μέσα από τη διδασκαλία, οι μαθητές έχουν τη δυνατότητα να αντιληφθούν τον τρόπο 
με τον οποίο τα ιστορικά γεγονότα και φαινόμενα διαδέχονται το ένα το άλλο και να 
έχουν τη δυνατότητα να κάνουν ορθούς ιστορικούς συλλογισμούς.  
Το μάθημα της Ιστορίας ανέκαθεν αναγνωριζόταν ως ιδιαίτερα σημαντικό για τον 
άνθρωπο και για τις κοινωνίες. Εντούτοις, στη σύγχρονη εποχή αυτή η σπουδαιότητά 
του τονίζεται ακόμη περισσότερο από μερίδα ερευνητών, κυρίως στα πλαίσια των 
πολυπολιτισμικών κοινωνιών, στις οποίες καλούνται να συνυπάρξουν μαθητές από 
διαφορετικές χώρες, οι οποίοι έχουν διαφορετικό πολιτιστικό και γλωσσικό 
υπόβαθρο. Σε αυτό το πλαίσιο, όπως οι κοινωνίες, έτσι και τα σχολεία γίνονται όλο 
και περισσότερο πολυπολιτισμικά και η σύσταση του μαθητικού πληθυσμού 
μεταβάλλεται και γίνεται περισσότερο ανομοιογενής. Η διδασκαλία της Ιστορίας 
είναι ιδιαίτερα σημαντική, όχι μόνο για τους μαθητές που ανήκουν στην εθνική 
πλειοψηφία, αλλά και γι’ αυτούς που προέρχονται από διαφορετικά περιβάλλοντα κι 
αυτό γιατί, όπως είναι γενικά παραδεκτό, η ανάπτυξη ενός πολιτισμού δεν αποτελεί 
ένα μεμονωμένο γεγονός, αλλά λαμβάνει χώρα υπό την επίδραση ενός συνόλου από 
διαφορετικά γεγονότα και συνθήκες που επηρεάζουν συνολικά όλους τους 
πολιτισμούς και τα κράτη (Αβδελά, 1998).  
2.2.  Αρχές και μορφές διδασκαλίας της Ιστορίας 
 
Όσον αφορά τις αρχές της διδασκαλίας της Ιστορίας, αυτές μπορούν να συνοψιστούν 
στα ακόλουθα (Γουστέρης, 1998):  
19 
 
 Η αρχή της συνολικότητας, δηλαδή της απουσίας εστίασης στην μεμονωμένη 
παρουσίαση των ιστορικών γεγονότων, αλλά της τοποθέτησής τους στο 
ευρύτερο πλαίσιο όπου εντάσσονται.  
 Η αρχή της εποπτικότητας, που περιλαμβάνει τη συστηματική και προσεκτική 
αξιοποίηση των εποπτικών μέσων διδασκαλίας από τον εκπαιδευτικό στα 
πλαίσια του μαθήματος.  
 Η αρχή της αυτενέργειας, δηλαδή της διασφάλισης της ενεργού συμμετοχής 
των μαθητών στην εκπαιδευτική διαδικασία και η αποθάρρυνση της 
παθητικής τους στάσης απέναντι σε αυτή.  
 Η αρχή της βιωματικότητας, που μπορεί να επιτευχθεί μέσω της αξιοποίησης 
των πλέον κατάλληλων διδακτικών μεθόδων και μέσων.  
 Η αρχή της ορθής αξιοποίησης του διδακτικού εγχειριδίου, η προώθηση του 
διαλόγου, η ενθάρρυνση της έκφρασης της προσωπικής άποψης των μαθητών 
για τα πράγματα, ακόμη και αν αυτή είναι αντίθετη με την επικρατούσα 
άποψη ή με τα όσα αναφέρονται στο διδακτικό εγχειρίδιο.  
 Η παρουσίαση του ιστορικού γεγονότος και η τοποθέτησή του στον ιστορικό 
χώρο και χρόνο, έτσι ώστε να γίνεται αντιληπτός ο τρόπος με τον οποίο 
συνδέονται η Ιστορία με τη Γεωγραφία.  
 Η εμβάθυνση στο ιστορικό γεγονός και τις παραμέτρους του, η αναζήτηση 
των κινήτρων και των αιτίων που οδήγησαν σε αυτό, η ερμηνεία και η 
εξήγησή του σε συνάρτηση με το πλαίσιό του. 
 
Αναφορικά με τις μορφές της διδασκαλίας της ιστορίας, ο εκπαιδευτικός είναι αυτός 
που καλείται να επιλέξει κάθε φορά τις πλέον κατάλληλες, αυτές που ταιριάζουν στο 
εκάστοτε διδακτικό αντικείμενο και τις ανάγκες του.  Τις περισσότερες φορές η 
διδασκαλία της Ιστορίας ακολουθεί την αφηγηματική μορφή, αφού συνάδει με το 
χαρακτήρα του μαθήματος. Εντούτοις, η μορφή αυτή έχει δεχθεί κατά καιρούς 
κριτική, καθώς κατά κανόνα εστιάζει στο μονόλογο και δεν δίνει χώρο έκφρασης 
στους μαθητές, στις διαφορετικές απόψεις που δεν προωθούνται μέσω του διαλόγου 
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και της ενεργού συμμετοχής. Γι’ αυτό το λόγο, θεωρείται σκόπιμο να αξιοποιούνται 
και άλλες μέθοδοι και πρακτικές, όπως είναι ο εξελισσόμενος διάλογος, η 
καθοδηγούμενη αυτενέργεια των μαθητών, η ομαδοσυνεργατική μέθοδος, η 
δραματοποίηση των ιστορικών γεγονότων, αλλά και η εστίαση στη μελέτη των 
ιστορικών πηγών και των εικόνων, από τις οποίες απορρέουν πολλές και σημαντικές 
πληροφορίες (Γουστέρης, 1998).  
Ιδιαίτερο ρόλο στη διδασκαλία της Ιστορίας μπορεί να έχουν και τα εποπτικά μέσα 
διδασκαλίας, τα οποία έχουν πρωταγωνιστικό ρόλο και στη διδασκαλία άλλων 
αντικειμένων. Σε αυτό το πλαίσιο καλή πρακτική είναι να χρησιμοποιούνται από τον 
εκπαιδευτικό οι χάρτες, οι εικόνες, τα βίντεο, τα διαγράμματα και τα ψηφιακά μέσα, 
καθώς και τα ίδια τα ιστορικά τεκμήρια, τα αντικείμενα που κουβαλούν τις δικές τους 
ιστορίες και μπορούν να μεταφέρουν τους μαθητές στο χρόνο και να τους βοηθήσουν 
να κατανοήσουν το παρελθόν και τα γεγονότα που συνέβησαν σε αυτό, να τα 
τοποθετήσουν στον χώρο και το χρόνο και να αντιληφθούν τους λόγους που 
οδήγησαν σε αυτά, καθώς και τα αποτελέσματά τους. Επιπλέον, το μάθημα της 
Ιστορίας μπορεί να εμπλουτιστεί μέσω επισκέψεων σε μουσεία και ιστορικούς 
τόπους, έτσι ώστε οι μαθητές να δουν από κοντά τόσο τα αντικείμενα όσο και τους 
χώρους στους οποίους διαδραματίστηκαν τα γεγονότα που παρουσιάζονται από τον 
εκπαιδευτικό (Γουστέρης, 1998).  
2.3. Σκοποί του μαθήματος της Ιστορίας 
 
Το μάθημα της Ιστορίας έχει σημαντική θέση στα αναλυτικά προγράμματα των 
ελληνικών σχολείων, καθώς μέσα από αυτό παρουσιάζονται τα γεγονότα του 
παρελθόντος της χώρας, η ιστορία και οι συνθήκες εντός των οποίων αυτή 
διαμορφώθηκε στο πέρασμα των αιώνων. Εντούτοις, το μάθημα της Ιστορίας, όχι 
μόνο στην Ελλάδα, αλλά και σε άλλες χώρες, έχει δεχθεί και αρνητική κριτική όσον 
αφορά την αξία του στην εκπαιδευτική διαδικασία, ιδιαίτερα στην περίπτωση 
μαθητών ηλικίας από 8 έως 12 ετών, καθώς, σύμφωνα με τους επικριτές του, παρέχει 
γνώση που πλέον είναι νεκρή και δεν έχει καμία σπουδαιότητα. Για το λόγο αυτό, 
έχει προταθεί η αντικατάσταση της Ιστορίας από διαφορετικά διδακτικά αντικείμενα, 
όπως είναι η Κοινωνιολογία και άλλα συναφή πεδία. Επιπλέον, το μάθημα της 
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Ιστορίας πολύ συχνά συνδέεται με την ανάδειξη του εθνοκεντρισμού, της ιδέας της 
ανωτερότητας ενός έθνους έναντι των άλλων, μέσω της μη ισότιμης προβολής τους ή 
και της μη αντικειμενικής παρουσίασης των ιστορικών γεγονότων. Αυτό ισχύει και 
για την περίπτωση της Ελλάδας, αν και είναι γεγονός ότι γίνονται προσπάθειες να 
υπάρξει διαφοροποίηση σε αυτόν τον τομέα και να αποσυνδεθεί το μάθημα από τον 
συγκεκριμένο προσανατολισμό (Γουστέρης, 1998).  
Σε κάθε περίπτωση, ο σκοπός της Ιστορίας ως μαθήματος, αλλά και ως 
επιστημονικού πεδίου, δεν είναι να μελετήσει το ιστορικό παρελθόν και τα γεγονότα 
που συνέβησαν σε αυτό, αν και, ασφαλώς, αυτή η διάσταση είναι ιδιαίτερα 
σημαντική. Είναι γεγονός ότι μέσω της παρουσίασης και της ανάλυσης των 
ιστορικών πηγών και των τεκμηρίων λαμβάνει χώρα η παρουσίαση των γεγονότων 
του παρελθόντος, γίνεται αναφορά στις αιτίες και τις αφορμές που οδήγησαν σε αυτά, 
αλλά και οι επιπτώσεις τους στον άνθρωπο και τις κοινωνίες. Από την άλλη πλευρά, 
όμως, η επιστήμη της ιστορίας έχει ως σκοπό να αξιοποιήσει τη μελέτη του 
παρελθόντος με στόχο να κατανοήσει καλύτερα το παρόν, αλλά και το μέλλον. Αυτό 
μπορεί να επιτευχθεί μέσα από τη σύγκριση των γεγονότων, αλλά και των συνθηκών 
του παρελθόντος, του παρόντος και του μέλλοντος, η οποία μπορεί να οδηγήσει στην 
κατανόηση και την ερμηνεία των γεγονότων του παρελθόντος, καθώς και στον 
συσχετισμό τους με τα όσα συμβαίνουν στο παρόν και την πρόβλεψη των 
μελλοντικών εξελίξεων, στο βαθμό βεβαίως του δυνατού (Παπαγιαννόπουλος και 
συν., 1999).  
Ένας ακόμη σημαντικός σκοπός του μαθήματος της Ιστορίας σχετίζεται με τη 
διαμόρφωση της κοινωνικής συνείδησης των μαθητών, οι οποίοι είναι και οι 
μελλοντικοί πολίτες για την εκάστοτε κοινωνία. Μέσα από την εξοικείωση με τα 
γεγονότα του παρελθόντος, οι μαθητές αποκτούν τη δυνατότητα κατανόησης του 
τρόπου με τον οποίο εξελίσσονται οι κοινωνίες και αποκτούν νέες δυνατότητες 
δράσης και λήψης αποφάσεων στη βάση των κανονισμών που υφίστανται στην κάθε 
κοινωνία. Επιπλέον, καθοδηγούνται ώστε να κατανοήσουν βασικούς κανόνες που 
διέπουν τη ζωή και προσεγγίζουν τις αξίες και τα ιδανικά της εκάστοτε κοινωνίας, 
μαθαίνουν να επικοινωνούν και να μεταδίδουν τη σκέψη τους και να συμμετέχουν 
ενεργά στον κοινωνικό βίο (Βώρος, 1993).  
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Με βάση τα παραπάνω, γίνεται κατανοητό ότι η αξία του μαθήματος της Ιστορίας 
είναι εξαιρετικά σημαντική. Σε πρώτο επίπεδο, συνδέεται με τον διδακτικό υλισμό, 
δηλαδή τη διαδικασία απόκτησης των γνώσεων που αφορούν τα συγκεκριμένα 
ιστορικά γεγονότα. Σε δεύτερο επίπεδο, μέσα από τη διδασκαλία της Ιστορίας 
προάγεται ο διδακτικός ειδολογισμός, που συνίσταται στην καλλιέργεια του 
συναισθήματος, της βούλησης, αλλά και της νόησης ξεκινώντας από τη μελέτη της 
Ιστορίας και των ιστορικών γεγονότων. Οι μαθητές έχουν την ευκαιρία να 
αναπτύξουν την κοινωνική και την πολιτική συνείδησή τους και παραδειγματίζονται 
από τα όσα έχουν συμβεί στο παρελθόν. Παράλληλα, εκτός από την εθνική 
συνείδηση, αναπτύσσεται στα πλαίσια του προγράμματος σπουδών και η συνείδηση 
του ευρωπαίου πολίτη, αλλά και του πολίτη του κόσμου, διαστάσεις εξαιρετικά 
σημαντικές στα πλαίσια της σύγχρονης εποχής και των πολυπολιτισμικών κοινωνιών 
που γίνονται με το πέρασμα του χρόνου όλο και περισσότερο ανομοιογενείς. Τέλος, 
δίνεται στους μαθητές η δυνατότητα να αναπτύξουν την ιστορική σκέψη και 
συνείδηση (Γουστέρης, 1998).  
Σε αυτό το σημείο είναι σκόπιμο να γίνει μία σύντομη αναφορά στο Διαθεματικό 
Ενιαίο Πλαίσιο Προγραμμάτων Σπουδών και τα όσα ορίζουν για το μάθημα της 
Ιστορίας στα πλαίσια της Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης. Έτσι, σύμφωνα με το 
Αναλυτικό Πρόγραμμα του Δημοτικού, ο σκοπός της διδασκαλίας του μαθήματος 
είναι ο εξής:  
«Γενικός σκοπός διδασκαλίας της Ιστορίας είναι η ανάπτυξη της ιστορικής σκέψης και 
της ιστορικής συνείδησης. Η ανάπτυξη ιστορικής σκέψης αφορά την κατανόηση των 
ιστορικών γεγονότων μέσα από την εξέταση αιτίων και αποτελεσμάτων, ενώ η 
καλλιέργεια ιστορικής συνείδησης αφορά την κατανόηση της συμπεριφοράς των 
ανθρώπων σε συγκεκριμένες καταστάσεις και τη διαμόρφωση αξιών και στάσεων που 
οδηγούν στην εκδήλωση υπεύθυνης συμπεριφοράς στο παρόν και το μέλλον. Έτσι, με τη 
διδασκαλία της Ιστορίας ο μαθητής μπορεί να αποκτήσει όχι μόνο την επίγνωση ότι ο 
σύγχρονος κόσμος αποτελεί συνέχεια του παρελθόντος, αλλά και την αντίληψη ότι ο 
σύγχρονος ιστορικός ορίζοντας συνδέεται άμεσα με τη ζωή του. Ο σκοπός της ιστορικής 
σκέψης και της ιστορικής συνείδησης συνδέεται έτσι με το γενικότερο σκοπό της 
εκπαίδευσης που αναφέρεται στην προετοιμασία υπεύθυνων πολιτών» (Παιδαγωγικό 
Ινστιτούτο, 2003).  
23 
 
Οι ειδικοί σκοποί του μαθήματος στις τάξεις του Δημοτικού είναι οι ακόλουθοι:  
 «Να έρθουν σε επαφή με τους σημαντικότερους ελληνικούς μύθους και 
ειδικότερα με αυτούς που έχουν παγκόσμια απήχηση. 
 Να κατανοήσουν βασικές ιστορικές έννοιες ευρύτερης και μερικότερης 
αναφοράς, να τις συσχετίζουν και να καταλήγουν σε δυνητικές γενικεύσεις. 
 Να γνωρίσουν σημαντικά γεγονότα και εξελίξεις της ελληνικής Ιστορίας από 
την αρχαιότητα ως σήμερα, καθώς και στοιχεία της Ιστορίας των άλλων 
πολιτισμών και λαών και να τα συσχετίζουν. 
 Να βιώσουν την αλλαγή που συντελείται στην καθημερινή ζωή των 
ανθρώπων σε διάστημα μακρών χρονικών περιόδων. 
 Να αναπτύξουν την ικανότητα της κατανόησης του χρόνου και της χρήσης 
των σχετικών όρων. 
 Να εξοικειωθούν με την ορολογία της ιστορικής επιστήμης και να 
αποκτήσουν το αναγκαίο λεξιλόγιο. 
 Να συνειδητοποιήσουν τη σημασία του γεωγραφικού παράγοντα για τη 
διαμόρφωση της ιστορικής εξέλιξης ενός τόπου. 
 Να ενημερωθούν για τις κοινωνικές, πολιτισμικές, θρησκευτικές και εθνικές 
διαφοροποιήσεις των κοινωνιών τις οποίες μελετούν. 
 Να κατανοούν και να αποδέχονται τις πολιτισμικές, θρησκευτικές ή άλλες 
διαφοροποιήσεις ως θεμελιώδες δικαίωμα των ανθρώπων σε μια δημοκρατική 
κοινωνία και ως θετικό παράγοντα της εξέλιξής της. 
 Να αποκτήσουν εθνική συνείδηση, αγάπη για τη χώρα τους και διάθεση 
ειρηνικής συνύπαρξης, συνεργασίας και αλληλοκατανόησης με τους 
γειτονικούς λαούς. 
 Να γνωρίσουν τις ιδέες, τις πεποιθήσεις και τις στάσεις των ανθρώπων στην 
ιστορική πορεία τους. 
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 Να θέτουν ερωτήσεις και να δίνουν απαντήσεις σχετικές με τη διδασκόμενη 
ιστορική ύλη. 
 Να εντοπίζουν, να επιλέγουν και να οργανώνουν απλές ιστορικές 
πληροφορίες μέσα από μια ποικιλία πηγών, χρησιμοποιώντας την τεχνολογία 
ή άλλα μέσα για να ανακοινώνουν απλά ιστορικά θέματα. 
 Να ασκηθούν στο να οργανώνουν και να ανακοινώνουν την ιστορική τους 
γνώση και άποψη προφορικά ή γραπτά, μέσω διαφόρων τεχνικών του 
περιγραφικού, αναφορικού λόγου. 
 Να αξιοποιούν διάφορες ευκαιρίες για την ενασχόλησή τους με την Ιστορία 
της περιοχής τους και την ένταξή της στον ευρύτερο εθνικό ιστορικό χώρο. 
 Να σχηματίζουν προσωπική άποψη και να διαμορφώνουν υπεύθυνη στάση για 
τα κοινωνικά, τα πολιτιστικά, τα εθνικά, τα ευρωπαϊκά και τα παγκόσμια 
προβλήματα, στο βαθμό που αυτό είναι δυνατό» (Παιδαγωγικό Ινστιτούτο, 
2003).  
2.4. Ο ρόλος του εκπαιδευτικού στη διδασκαλία της Ιστορίας 
 
Το μάθημα της Ιστορίας, με βάση τα παραπάνω, έχει σκοπούς ερευνητικούς, αφού 
δίνει στους μαθητές τα εργαλεία που χρειάζονται ώστε να είναι σε θέση να 
ερμηνεύουν τα γεγονότα που συμβαίνουν στην καθημερινότητά τους, αλλά και στον 
κόσμο και να τα αντιμετωπίζουν κριτικά. Τους παρέχει τη δυνατότητα να 
κατανοήσουν το παρόν μέσα από τη μελέτη παρόμοιων καταστάσεων και γεγονότων 
του παρελθόντος, να αναγνωρίζουν τις αναλογίες μεταξύ τους, να αναπτύξουν 
συνείδηση και αίσθηση ευθύνης, να διδαχθούν από τις λανθασμένες ή μη ενέργειες 
των ανθρώπων του παρελθόντος, αλλά και να προβληματιστούν πάνω σε ζητήματα 
σύγχρονα. Για να είναι δυνατό οι μαθητές να επωφεληθούν από το μάθημα της 
Ιστορίας, είναι σημαντικός ο ρόλος του εκπαιδευτικού που αναλαμβάνει τη 
διδασκαλία του, που θα πρέπει να βρει τους κατάλληλους τρόπους και τα μέσα που 
θα συμβάλλουν στην επίτευξη των συγκεκριμένων στόχων (Αβδελά, 1998).  
25 
 
Ιδιαίτερα σημαντικό είναι ο εκπαιδευτικός που διδάσκει Ιστορία να είναι πάντοτε 
κατάλληλα και επαρκώς προετοιμασμένος για το μάθημά του, να έχει προκαθορίσει 
τους στόχους της εκάστοτε διδακτικής ενότητας και να τους γνωστοποιεί στους 
μαθητές του, έτσι ώστε οι τελευταίοι να είναι σε θέση να γνωρίζουν εκ των προτέρων 
τα βασικά σημεία όπου πρόκειται να επικεντρωθεί η εκπαιδευτική διαδικασία. 
Ασφαλώς, ο εκπαιδευτικός είναι σημαντικό να έχει άρτια γνώση του αντικειμένου 
του, έτσι ώστε να μπορεί να καταστήσει κατανοητή τη γνώση και να τη μεταδώσει 
στους μαθητές του, να τους βοηθήσει να αντιληφθούν τον τρόπο με τον οποίο 
δημιουργούνται τα ιστορικά γεγονότα, τον τρόπο διαμόρφωσης και εξέλιξης των 
κοινωνιών, των θεσμών και της καλλιτεχνικής παραγωγής (Μαρκιανός, 1984).  
Επιπρόσθετα, ο εκπαιδευτικός είναι απαραίτητο να συνειδητοποιεί και ο ίδιος τη 
σπουδαιότητα των ιστορικών γεγονότων, αλλά και τη συνέχειά τους και να κατανοεί 
τον τρόπο με τον οποίο αυτά συνδέονται μεταξύ τους. Ένας από τους ρόλους του 
είναι να βοηθήσει τους μαθητές να αντιληφθούν αυτή τη συνέχεια, καθώς και το 
γεγονός ότι τα γεγονότα και οι πολιτισμοί συνδέονται μεταξύ τους και τα όσα 
συνέβησαν στο παρελθόν επηρέασαν όχι μόνο έναν συγκεκριμένο πολιτισμό, αλλά 
συνολικά την πορεία της ανθρωπότητας.  
Σημαντικό είναι, επίσης, ο εκπαιδευτικός να είναι σε θέση να παρουσιάσει στους 
μαθητές του τις ιστορικές πηγές, τα τεκμήρια του παρελθόντος, δίνοντας έμφαση 
στην ανάδειξη των διαφορετικών απόψεων, ακόμη και όταν αυτές είναι απολύτως 
αντικρουόμενες. Με αυτόν τον τρόπο δίνει στους μαθητές τη δυνατότητα να 
αντιμετωπίσουν κριτικά τα όσα τους παρουσιάζονται στη διάρκεια του μαθήματος 
και να διαμορφώσουν τη δική τους γνώμη με βάση τα τεκμήρια και τις πηγές. Για να 
είναι σε θέση να το κάνει αυτό, ασφαλώς, είναι απαραίτητο να συμμετέχει σε 
επιμορφωτικές δράσεις και να λαμβάνει την εκπαίδευση που απαιτείται ώστε να 
ανταπεξέλθει στις ανάγκες του ρόλου του (Μαρκιανός, 1984).  
Όσον αφορά τους τρόπους διδασκαλίας της Ιστορίας, έχει υποστηριχθεί ότι ο πλέον 
κατάλληλος είναι η ιστορική αφήγηση, στην οποία σε μία βασική ιστορική αφήγηση 
θα ενσωματώνονται και διαφορετικές εμπειρίες προερχόμενες από διαφορετικές 
ιστορικές ομάδες. Με αυτόν τον τρόπο ο εκπαιδευτικός δίνει στους μαθητές τη 
δυνατότητα να έλθουν σε επαφή και με την οπτική των άλλων ομάδων, των 
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ανθρώπων που δεν ανήκουν στην κυρίαρχη ομάδα, αλλά σε μειοψηφίες και να 
αποκτήσουν μία περισσότερο συνολική οπτική για το ζήτημα που πραγματεύεται το 
μάθημά τους (Μαυρομάττη & Μακρίδου-Μπούσιου, 2013). Με τον τρόπο αυτό, είναι 
δυνατό μέσα από το σχολείο να ανακατασκευαστεί το μάθημα της Ιστορίας και να 
συμβάλλει στην εξάλειψη των προκαταλήψεων και των στερεότυπων αντιλήψεων, να 
προωθηθεί η παιδαγωγική της ισότητας και της ισότιμης συμμετοχής (Banks, 2004). 
Σύμφωνα με άλλη άποψη, που διατυπώθηκε από την Steiner – Khamsi (1996), ο 
εκπαιδευτικός καλείται να δώσει μία διαπολιτισμική χροιά στο μάθημα της Ιστορίας 
και να καλύπτει διαφορετικά γεγονότα. Καλή πρακτική είναι η αφετηρία της 
διδασκαλίας από γεγονότα που συμβαίνουν στο παρόν και είναι σε μεγαλύτερο ή 
μικρότερο βαθμό γνωστά στους μαθητές και η πορεία προς το παρελθόν. Σχετικά με 
τη θεματολογία του μαθήματος της Ιστορίας είναι θετικό ο εκπαιδευτικός να επιλέγει 
ζητήματα διεθνούς ενδιαφέροντος και να ενθαρρύνονται οι μαθητές ώστε να 
ασχολούνται με ευρεία θέματα και όχι με μεμονωμένα γεγονότα.  
Κλείνοντας, είναι σημαντικό να τονιστεί ότι οι εκπαιδευτικοί που διδάσκουν το 
μάθημα της Ιστορίας πολύ συχνά δεν είναι ιστορικοί στο επάγγελμα, αλλά έχουν 
άλλες ειδικότητες, λιγότερο ή περισσότερο σχετικές με το αντικείμενο. Πρόκειται για 
ένα γεγονός που καταδεικνύει μια πραγματικότητα, αλλά και ένα τρωτό του 
συστήματος, ότι δηλαδή οι διδάσκοντες το μάθημα της Ιστορίας πολλές φορές δεν 
έχουν την απαραίτητη εξοικείωση με την ιστορική γνώση και τις διαφορετικές 
παραμέτρους και διαστάσεις της, δεν γνωρίζουν εις βάθος τα εργαλεία και τις 
μεθόδους των ιστορικών, ούτε και είναι σε θέση να ανακαλύψουν και να εφαρμόσουν 
τους κατάλληλους τρόπους προσέγγισης των μαθητών και υποστήριξής τους στην 
προσπάθεια να κατανοήσουν εις βάθος τα ιστορικά γεγονότα και όχι απλώς να τα 
απομνημονεύσουν, να τα κατανοήσουν σε όλη τους την έκταση και το βάθος και να 
τα συνδέσουν μεταξύ τους, αλλά και με το παρόν και το μέλλον (Ratvitch, 2000).  
Το συγκεκριμένο γεγονός αποτελεί πραγματικότητα, εκτός των άλλων, και για τα 
ελληνικά σχολεία, αφού οι εκπαιδευτικοί που καλούνται να διδάξουν το μάθημα της 
Ιστορίας σε αυτά συχνά δεν έχουν τις απαιτούμενες γνώσεις. Για παράδειγμα, οι 
δάσκαλοι της Πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης καλούνται να διδάξουν ένα σύνολο από 
διαφορετικά διδακτικά αντικείμενα, συνεπώς σπανίως είναι ειδικά καταρτισμένοι σε 
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κάποιο συγκεκριμένο διδακτικό αντικείμενο, συμπεριλαμβανομένου και αυτού της 
Ιστορίας. Ασφαλώς, πάντοτε υπάρχουν και εξαιρέσεις, εντούτοις αυτές απλώς 
επιβεβαιώνουν τα όσα κατά κανόνα ισχύουν (Γουστέρης, 1998). 
Συνοψίζοντας, το μάθημα της Ιστορίας αποτελεί ένα ιδιαίτερο και σημαντικό 
διδακτικό αντικείμενο, το οποίο μπορεί να έχει ουσιαστική συμβολή στη διαμόρφωση 
της σκέψης και της συνείδησης των μαθητών, αλλά και στην καλλιέργεια γνώσεων 
και δεξιοτήτων που θα τους φανούν χρήσιμες όχι μόνο στην ακαδημαϊκή τους πορεία, 
αλλά και γενικότερα στη ζωή τους. 
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Β΄ Μέρος: Ερευνητικό πλαίσιο 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3Ο 
3. Σκοπός της έρευνας    
 
Σκοπός της εργασίας είναι να διερευνήσει το πώς μπορεί να αξιοποιηθεί διδακτικά το 
Ρομπότ Κοινωνικής Αρωγής σε θεωρητικά μαθήματα, όπως είναι το μάθημα της 
Ιστορίας,  πώς διαμορφώνεται το μαθησιακό κλίμα της τάξης με την ένταξή του στη 
μαθησιακή διαδικασία και ποιος είναι ο ρόλος του δασκάλου μέσα στην τάξη όταν 
χρησιμοποιείται το συγκεκριμένο ρομπότ.  Για το λόγο αυτό πραγματοποιήθηκαν 
τέσσερις διδακτικές παρεμβάσεις. Οι δύο πρώτες πραγματοποιήθηκαν από την 
εκπαιδευτικό της τάξης και οι επόμενες δύο από ένα ρομπότ. Το ρομπότ που 
χρησιμοποιήθηκε στις δύο από τις τέσσερις διδακτικές παρεμβάσεις ήταν το Ρομπότ 
Κοινωνικής Αρωγής, Ναο.  
3.1.  Ερευνητικά ερωτήματα   
 
Επιμέρους στόχοι της παρέμβασης ήταν κατά την διάρκεια του μαθήματος  οι 
μαθητές α) να εμπλακούν σε δραστηριότητες προκειμένου να απαντήσουν σε μια 
ερώτηση ή να συνεργαστούν προκειμένου να απαντήσουν σε κάποιο φύλλο εργασίας 
β) να εργαστούν από κοινού για την επίτευξη συγκεκριμένων στόχων γ) να 
αναλάβουν πρωτοβουλίες, ανταλλάσσοντας ιδέες, δημιουργώντας και παράγοντας 
κοινές λύσεις δ) να χρησιμοποιούν την τεχνολογία ως εργαλείο για να επικοινωνούν 
με τους άλλους ε) να αναλάβουν ενεργό ρόλο έναντι του  παθητικού ρόλου κατά τη 
μετάδοση των πληροφοριών από ένα δάσκαλο, ή ένα βιβλίο στ) να 
επιλέγουν  συνεχώς το πώς θα αποκτήσουν, ή θα χειρίζονται τις πληροφορίες ζ) να 
σκέφτονται ενεργά για τις επιλογές που κάνουν και η) να συμμετέχουν είτε ατομικά 
είτε ως ομάδα. 
Εκκινώντας από τον παραπάνω γενικό σκοπό η συγκεκριμένη έρευνα προσπαθεί να 
δώσει απαντήσεις στα  ακόλουθα ερευνητικά ερωτήματα που προκύπτουν. 
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4. Πώς μπορεί το συγκεκριμένο ρομπότ να χρησιμοποιηθεί στην τάξη ώστε να 
βοηθήσει τους μαθητές σχολικής ηλικίας στην πρωτοβάθμια εκπαίδευση να 
αφομοιώσουν καλύτερα ιστορικές έννοιες και ιστορικά γεγονότα ιδιαίτερα 
κατά τις τελευταίες ώρες διδασκαλίας που οι μαθητές είναι λιγότερο 
συγκεντρωμένοι και περισσότερο κουρασμένοι από τη μαθησιακή διαδικασία 
των πρώτων ωρών διδασκαλίας; 
5. Ποια είναι η στάση και η άποψη που υιοθετούν οι δεκάχρονοι μαθητές 
απέναντι στην εφαρμογή του ρομπότ στο μάθημα της ιστορίας μέσα στην 
τάξη; 
6. Πώς διαμορφώνεται ο ρόλος του δασκάλου καθώς και το μαθησιακό κλίμα με 
τη χρήση του συγκεκριμένου ρομπότ;  
3.2.  Μέθοδος διεξαγωγής της έρευνας 
3.2.1. Ποιοτική ερευνητική μέθοδος 
 
Η ποιοτική έρευνα στοχεύει στην διερεύνηση και κατανόηση σε βάθος των 
κοινωνικών φαινομένων και γι’ αυτό αποτελεί το κατ’ εξοχήν εργαλείο αναζήτησης 
της γνώσης στις κοινωνικές επιστήμες. Ο ερευνητής με την ποιοτική έρευνα απαντάει 
σε ερωτήματα που σχετίζονται με το «γιατί» και το «πώς» των φαινομένων αυτών. Η 
ποιοτική προσέγγιση αποτελεί μια κατά βάση διερευνητική μέθοδο. Οι ερευνητές 
χρησιμοποιούν την ποιοτική έρευνα για διερεύνηση, κατανόηση και ερμηνεία σε 
μεγαλύτερο βάθος των ανθρώπινων πεποιθήσεων, συμπεριφορών, στάσεων, 
αντιλήψεων, εμπειριών, αξιών, απόψεων, σκέψεων και γνώσεων. 
Στα πλαίσια της παρούσας εργασίας εφαρμόστηκε ποιοτική έρευνα διότι ο ερευνητής 
παρατήρησε και ερμήνευσε καταστάσεις και διαδικασίες που αφορούν στην 
αλληλεπίδραση του ρομπότ κοινωνικής αρωγής  με το μαθητή. Επίσης, θεωρείται ως 
η καταλληλότερη μέθοδος αναφορικά με τη συγκέντρωση πληροφοριών και 
στοιχείων της καθημερινότητας των μαθητών. Επιπλέον, επειδή επιχειρείται μια σε 
βάθος διείσδυση της προσωπικότητας των υποκειμένων για την διερεύνηση των 
στάσεων και των αντιλήψεων τους όσον αφορά το υπό μελέτη θέμα καταλληλότερη 
μέθοδος θεωρείται η ποιοτική (Παρασκευοπούλου - Κόλλια, 2008) .  Ο ερευνητής 
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έτσι µπορεί να διεισδύσει στην προσωπικότητα των υποκειμένων και να κατανοήσει 
τις κοινωνικές επιρροές που τα υποκείμενα έχουν δεχτεί (Παπαγεωργίου, 1998). Ο 
ερευνητής που ακολουθεί ποιοτική μέθοδο παρατηρεί, παίρνει συνεντεύξεις, κρατά 
σημειώσεις, περιγράφει και ερμηνεύει τα φαινόμενα όπως ακριβώς έχουν. Όταν ο 
ερευνητής εργάζεται πάνω στο πεδίο που µελετά, είναι πάντα ενεργός, γιατί οι 
ποιοτικές μέθοδοι απαιτούν να γίνεται χρήση όλων εκείνων των στοιχείων, που ο 
ερευνητής συναντά: σχόλια από όσους σχετίζονται µε το αντικείμενο, κάτι που ο 
ίδιος παρατηρεί, ακόµα και τον τρόπο που τα υποκείμενα κάθονται ή συνοµιλούν 
(Eisner, 1991).  
1.2.2. Ο ρόλος της εκπαιδευτικού 
 
Ο ρόλος της εκπαιδευτικού ήταν οργανωτικός διότι η εκπαιδευτικός ήταν εκείνη που 
οργάνωσε τις παρεμβάσεις και τον τρόπο με τον οποίο θα αξιοποιούσε το ρομπότ 
κοινωνικής αρωγής στην τάξη. Επιπλέον, ο ρόλος της εκπαιδευτικού κατά τη 
διάρκεια των διδακτικών παρεμβάσεων ήταν βοηθητικός. Ο βοηθητικός της ρόλος 
ασκούνταν μόνο, όταν οι μαθητές στις ομάδες της το ζητούσαν ή όταν η ίδια 
διαπίστωνε την αδυναμία κάποιου μαθητή να συνεργαστεί με την ομάδα του 
προκειμένου όλοι μαζί να απαντήσουν στο φύλλο εργασίας. Οι μαθητές καθ’ όλη τη 
διάρκεια της μαθησιακής διαδικασίας ζητούσαν τη συμβουλευτική παρουσία της 
εκπαιδευτικού. Ο συμβουλευτικός ρόλος της εκπαιδευτικού ενίσχυε την ενεργητική 
μάθηση των μαθητών διότι προσανατόλιζε τους μαθητές στην αναζήτηση του 
γνωστικού υλικού δίνοντας παράλληλα την αίσθηση στους μαθητές  ότι 
συμμετέχουν.  
1.2.3. Συμμετέχοντες 
 
Η έρευνα διεξήχθη το σχολικό έτος 2018-2019. Στην έρευνα συμμετείχαν 21 
μαθητές  (12 αγόρια, 9 κορίτσια) που φοιτούσαν στην Δ΄ τάξη ενός εξαθέσιου 
δημοτικού σχολείου του Δήμου Ν. Προποντίδας, μιας μη αστικής περιοχής του νομού 
Χαλκιδικής. Τα στοιχεία του δείγματος επιλέχθηκαν για την ευκολία του ερευνητή, 
καθώς η συγκεκριμένη τάξη αποτελούσε τάξη στην οποία ο ερευνητής ήταν και 
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εκπαιδευτικός της. Έτσι, το δείγμα επιλέχθηκε με κριτήριο την ευκολία, και όχι την 
τυχαιότητα ή την επιδίωξη της αντιπροσωπευτικότητας του πληθυσμού. Για το λόγο 
αυτό στα δείγματα ευκολίας δεν είναι εφικτό να εξαχθούν αποτελέσματα τα οποία 
στη συνέχεια θα γενικευτούν για τον πληθυσμό, γιατί το δείγμα δεν είναι 
αντιπροσωπευτικό.  
Συγκροτήθηκαν 5 ομάδες, οι 4 από αυτές ήταν ισάριθμες των 4 ατόμων η καθεμιά και 
η μία ομάδα  ήταν των πέντε ατόμων, καθώς ο αριθμός των μαθητών ήταν μονός. Οι 
ομάδες ήταν μεικτές, δηλαδή  σε κάθε ομάδα υπήρχαν αγόρια και κορίτσια. 
3.2.4. Εργαλείο παρέμβασης 
3.2.4.1. Ρομπότ  Ναο 
 
Για την πραγματοποίηση  της έρευνας σχεδιάστηκαν από την εκπαιδευτικό 4 
διδακτικά σενάρια  Τα δύο από αυτά εκτελέστηκαν από την εκπαιδευτικό της τάξης 
ενώ τα υπόλοιπα δύο με τη χρήση ενός ρομπότ. Το ρομπότ που χρησιμοποιήθηκε 
ήταν το ρομπότ Ναο. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Εικόνα 7: Ρομπότ Ναο που χρησιμοποιήθηκε στο μάθημα της Ιστορίας στη 
συγκεκριμένη έρευνα 
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Το Nao  είναι ένα αυτόνομο, προγραμματιζόμενο ανθρωποειδές ρομπότ που 
αναπτύχθηκε από την Aldebaran Robotics, μια γαλλική ρομποτική εταιρεία με έδρα 
το Παρίσι, η οποία εξαγοράστηκε από την Ομάδα SoftBank το 2015 και 
μετονομάστηκε σε SoftBank Robotics . 
Πολλές εκδόσεις του ρομπότ έχουν κυκλοφορήσει από το 2008.  Τα ρομπότ Nao 
έχουν χρησιμοποιηθεί για ερευνητικούς και εκπαιδευτικούς σκοπούς σε πολλά 
ακαδημαϊκά ιδρύματα παγκοσμίως. Από το 2015, πάνω από 5.000 ρομπότ Nao 
χρησιμοποιούνται σε περισσότερες από 50 χώρες.  
Το Nao είναι διαθέσιμο ως ερευνητικό ρομπότ για σχολεία, κολέγια και πανεπιστήμια 
για να διδάξει προγραμματισμό και διεξαγωγή έρευνας σε αλληλεπιδράσεις 
ανθρώπου-ρομπότ. 
Το ρομπότ Nao ελέγχεται από ένα εξειδικευμένο λειτουργικό σύστημα βασισμένο 
στο Linux , που ονομάζεται NAOqi.  Το σύστημα λειτουργεί με το σύστημα 
πολυμέσων του ρομπότ, το οποίο περιλαμβάνει τέσσερα μικρόφωνα (για φωνητική 
αναγνώριση και εντοπισμό ήχου), δύο ηχεία (για πολύγλωσση σύνθεση κειμένου σε 
ομιλία ) και δύο κάμερες HD (για όραση υπολογιστή, συμπεριλαμβανομένης της 
αναγνώρισης προσώπου και σχήματος). Το ρομπότ συνοδεύεται επίσης από ένα 
λογισμικό που περιλαμβάνει ένα γραφικό εργαλείο προγραμματισμού που 
ονομάστηκε Choregraphe, ένα πακέτο λογισμικού προσομοίωσης και ένα πακέτο 
ανάπτυξης λογισμικού.  
3.2.5. Συλλογή δεδομένων 
 
Στην παρούσα έρευνα, για τη συλλογή δεδομένων αξιοποιήθηκαν διάφορα 
ερευνητικά εργαλεία. Τα ερευνητικά εργαλεία που χρησιμοποιήθηκαν ήταν η 
συμμετοχική παρατήρηση και βιντεοσκόπηση καθώς και η άτυπη παρατήρηση όλων 
των μαθημάτων της ιστορίας, τόσο εκείνων που πραγματοποιήθηκαν από την 
εκπαιδευτικό της τάξης όσο κι εκείνων που πραγματοποιήθηκαν με τη χρήση του 
ρομπότ κοινωνικής αρωγής. 
Επιπλέον μετά το πέρας των διδακτικών παρεμβάσεων δόθηκε στους μαθητές ένα 
ερωτηματολόγιο 15 ερωτήσεων κλειστού τύπου, κλίμακας likert, με πέντε τιμές 
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απαντήσεων («διαφωνώ απόλυτα», «διαφωνώ», «ούτε συμφωνώ ούτε διαφωνώ», 
«συμφωνώ», «συμφωνώ απόλυτα»). Στη συνέχεια πραγματοποιήθηκαν ατομικές - 
ημιδομημένες συνεντεύξεις και στους  21  μαθητές με σκοπό να συγκεντρωθούν οι 
απόψεις τους όσον αφορά τη χρήση του ρομπότ στη μαθησιακή διαδικασία και 
πληροφορίες σχετικά με την θετική ή αρνητική  επίδραση του συγκεκριμένου ρομπότ 
στο μάθημα της ιστορίας. Οι προσωπικές συνεντεύξεις, οι οποίες ηχογραφήθηκαν, 
πραγματοποιήθηκαν προκειμένου να διερευνηθεί σε  βάθος το εν λόγω θέμα.  
 
3.2.5.1. Άμεση και συστηματική παρατήρηση 
 
Η παρατήρηση είναι µια µέθοδος της κοινωνικής έρευνας που επιχειρεί να 
καταγράψει µε έναν ουσιαστικό τρόπο τις συμπεριφορές και τις αντιδράσεις των 
ατόµων στο κοινωνικό τους περιβάλλον. Ο παρατηρητής προσπαθεί να κατανοήσει 
και να ερµηνεύσει όσα παρατηρεί µέσα από την οπτική των ατόµων/ οµάδων/ 
κοινοτήτων/ θεσµών/ πολιτισµών που µελετά κι όχι να επιβάλλει τη δική του άποψη. 
Προσπαθεί να κρατά συστηματικές σημειώσεις από την εμπειρία του και να την 
παρουσιάζει µε όσο το δυνατόν πιο αντικειμενικό τρόπο µπορεί. Η παρατήρηση 
χρειάζεται ιδιαίτερες ικανότητες του ερευνητή και ενέχει αρκετούς μεθοδολογικούς 
κινδύνους, κυρίως σε ότι αφορά την εγκυρότητα και την αξιοπιστία της, διότι πάντα 
µένει ανοικτό τη ζήτηµα της αντικειμενικότητας κι αμεροληψίας κατά την 
καταγραφή των δεδομένων. Γι’  αυτό είναι προτιμότερο για έναν αρχάριο ερευνητή 
να τη χρησιμοποιήσει συμπληρωτικά µε µια άλλη τεχνική, πχ. την συνέντευξη, για να 
συλλέξει όλα τα δεδομένα που τον ενδιαφέρουν ή να «φωτίσει» ορισμένες πλευρές 
της έρευνας ή να τριγωνοποιήσει τις πληροφορίες που θα χρησιμοποιήσει στην 
έρευνα. 
Το σχολείο, μέσα στο οποίο το παιδί αποκαλύπτει «την πραγματικότητα της ύπαρξης 
του άλλου», αποτελεί τον προνομιακό χώρο για ευρύτατη εφαρμογή της άμεσης 
παρατήρησης, με την οποία ο δάσκαλος μπορεί να συλλέξει πλήθος πληροφοριών για 
τη γνωστική, συναισθηματική και κοινωνική συμπεριφορά του μαθητή και ιδιαίτερα 
για τις σχέσεις, τις τάσεις και τη συμπεριφορά του εντός της ομάδας - τάξης. Η άμεση 
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παρατήρηση σε συνδυασμό με τη συνεισφορά των άλλων κοινωνιομετρικών 
τεχνικών, αποτελεί πολύτιμο μέσο στη διάθεση των δασκάλων για την προληπτική, 
θεραπευτική, δημιουργική, ψυχολογική και παιδαγωγική τους παρέμβαση. 
(Τουλούπης, 1990) 
3.2.5.2. Ερωτηματολόγιο 
 
Το ερωτηματολόγιο που χρησιμοποιήθηκε στην έρευνα βασίστηκε στο 
ερωτηματολόγιο του Vandewaetere Μ. και του Desmet P., οι οποίοι το 
χρησιμοποίησαν για να εξετάσουν  τη γενική στάση σπουδαστών για τη χρήση της 
τεχνολογίας στην εκμάθηση ξένης γλώσσας. Το ερωτηματολόγιο των Vandewaetere 
Μ. και Desmet P. αποτελείται από 20 στοιχεία, αλλά μόνο 15 αντικείμενα που 
εντάσσονται στην έρευνα μας επιλέχθηκαν για αυτή τη μελέτη. Επίσης, οι ερωτήσεις 
διαμορφώθηκαν έτσι ώστε να εξετάσουν τη γενική στάση των μαθητών 
πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης στη χρήση ρομπότ στην εκμάθηση του μαθήματος της 
ιστορίας. Η ιστορία είναι ένα θεωρητικό μάθημα και θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι 
παρουσιάζει συνάφεια με την εκμάθηση ξένης γλώσσας, μιας και στην εκμάθηση 
τόσο της ξένης γλώσσας όσο και του μαθήματος της ιστορίας οι μαθητές προσπαθούν 
να απομνημονεύσουν. Το γλωσσικό επίπεδο του ερωτηματολογίου που 
χρησιμοποιήθηκε σχετίζεται με τα πρόσωπα που απάντησαν σ’ αυτό, στην 
προκειμένη περίπτωση τους δεκάχρονους μαθητές πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης. Το 
ερωτηματολόγιο σέβεται τη γλώσσα, όταν χρησιμοποιεί το λεξιλόγιο, τη σύνταξη, τα 
κλισέ των προσώπων στα οποία απευθύνεται. (Τουλούπης, 1990). Επιπλέον, η 
εκπαιδευτικός – ερευνήτρια διατύπωνε τις ερωτήσεις μια προς μια, εξηγούσε και 
έδινε τον ανάλογο χρόνο στα υποκείμενα για να απαντήσουν. 
Το ερωτηματολόγιο  αποτελείται από 15 ερωτήσεις κλειστού τύπου. Είναι της 
κλίμακας likert με πέντε τιμές απαντήσεων («διαφωνώ απόλυτα», «διαφωνώ», «ούτε 
συμφωνώ ούτε διαφωνώ», «συμφωνώ», «συμφωνώ απόλυτα»).  
Οι ερωτήσεις του ερωτηματολογίου μπορούν να ομαδοποιηθούν σε τρεις κατηγορίες 
που αφορούν στο ίδιο θέμα. Η πρώτη κατηγορία ερωτήσεων (ερωτήσεις 1, 3, 4, 5, 11, 
12, 13, 14) εξετάζει τη στάση των μαθητών και τα συναισθήματα τους όταν η 
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μαθησιακή διαδικασία υποστηρίζεται από ένα ρομπότ. Η δεύτερη κατηγορία 
ερωτήσεων  (ερωτήσεις 2, 6, 9, 10, 15) εξετάζει την προτίμηση των μαθητών όσον 
αφορά την εκμάθηση του μαθήματος της ιστορίας με ρομπότ ή με παραδοσιακούς 
τρόπους διδασκαλίας και η τρίτη κατηγορία ερωτήσεων (ερωτήσεις 7, 8) εξετάζει 
κατά πόσο η στάση και ο ενθουσιασμός του εκπαιδευτικού επηρεάζουν τη στάση των 
μαθητών απέναντι στο ρομπότ.  
3.2.5.3. Συνέντευξη 
 
Μια από τις πιο διαδεδομένες μεθόδους της ποιοτικής έρευνας είναι η συνέντευξη. 
(Ιωσηφίδης, 2008). Οι στόχοι της συνέντευξης είναι πολλοί και ποικίλοι. Ως 
ερευνητική τεχνική, η συνέντευξη μπορεί να εξυπηρετήσει τρεις στόχους. Πρώτον 
μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως το κύριο μέσο συλλογής πληροφοριών που έχουν 
άμεση σχέση με τα αντικείμενα της έρευνας. Δεύτερον, μπορεί να χρησιμοποιηθεί για 
να ελεγχθούν υποθέσεις ή ως ερευνητικό εργαλείο, που βοηθά να εντοπιστούν οι 
μεταβλητές και οι σχέσεις. Και τρίτον, η συνέντευξη μπορεί να χρησιμοποιηθεί σε 
συνδυασμό με άλλες μεθόδους στη διεξαγωγή μιας έρευνας. (Cohen, Manion, 1997) . 
Όσον αφορά τον τελευταίο στόχο ο Kerlinger υποδεικνύει ότι η συνέντευξη μπορεί 
να χρησιμοποιηθεί για την αξιολόγηση άλλων μεθόδων ή για την βαθύτερη εξέταση 
των κινήτρων των ερωτωμένων και για τους λόγους που απάντησαν έτσι. (Kerlinger, 
1970). 
Στην παρούσα έρευνα χρησιμοποιήθηκε η ημιδομημένη συνένετευξη. Η ημιδομημένη 
συνέντευξη έχει ως σκοπό να συμπληρώσει ή να διασαφηνίσει στοιχεία τα οποία 
συλλέχθηκαν από το ερωτηματολόγιο και την παρατήρηση. Ο ερευνητής με την ημι-
δομημένη συνέντευξη καθοδηγεί έως έναν βαθμό τους συμμετέχοντες, 
διευκολύνοντάς τους έτσι σημαντικά, καθώς επικεντρώνεται στα ερευνητικά 
ερωτήματα και έχει και τη δυνατότητα να επεκταθεί, αλλά όχι να ξεφύγει εντελώς, 
καθιστώντας τη συνέντευξη ακατάλληλη για την εξαγωγή συμπερασμάτων. Με τον 
τρόπο αυτόν, η συνέντευξη είναι ευέλικτη και μπορεί να οδηγήσει στην εύρεση 
πληροφοριών που είναι σημαντικές για τους συμμετέχοντες, αλλά δεν είχαν γίνει 
αντιληπτές από τον ερευνητή πριν από τη διεξαγωγή της συνέντευξης. 
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Η ημιδομημένη συνέντευξη εις βάθος αποτελείται από ένα σύνολο προκαθορισμένων, 
κατά κάποιον τρόπο, ερωτήσεων και χρησιμοποιείται συχνά από νέους ποιοτικούς 
μελετητές ώστε να έχουν έναν οδηγό για τα θέματα που θεωρούν ότι είναι σημαντικά 
να καλύψουν στο πλαίσιο της συνέντευξης. Χρειάζεται να σημειωθεί ότι ο 
συγκεκριμένος τύπος συνέντευξης παρουσιάζει ευελιξία: α) ως προς την τροποποίηση 
του περιεχομένου των ερωτήσεων ανάλογα με τον ερωτώμενο, β) ως προς την 
εμβάθυνση σε κάποια θέματα με συμμετέχοντες που κρίνονται κατάλληλοι, γ) ως 
προς τη σειρά με την οποία τίθενται οι ερωτήσεις και δ) ως προς την πρόσθεση ή 
αφαίρεση ερωτήσεων ή θεμάτων για συζήτηση. (Ίσαρη Φ., Πουρκός Μ., 2015). 
Στους ερωτώμενους έγιναν συνολικά εφτά ερωτήσεις ανοιχτού τύπου. Οι ερωτήσεις 
που διατυπώθηκαν ήταν κυρίως γνωμών ή προθέσεων, δηλαδή ζητούνταν η 
προσωπική γνώμη του ερωτώμενου για κάποιο θέμα, η οποία θα ήταν χρήσιμη στην 
πορεία της έρευνας και ερωτήσεις επεξηγηματικές ή ερμηνευτικές στις οποίες 
ζητούνταν η εξήγηση της γνώμης καθώς και η ερμηνεία των ενεργειών ή στάσεων, 
ώστε να είναι δυνατή η εμβάθυνση στο υπό έρευνα θέμα. (Ιωσηφίδης, 2003) Έτσι 
κάθε ερωτώμενος μπορούσε να διατυπώσει ελεύθερα την γνώμη του, απαντώντας με 
το δικό του τρόπο. Τα πλεονεκτήματα των ανοικτών ερωτήσεων είναι πολλά, με 
κυριότερο την δυνατότητα του ερωτώμενου να σκεφτεί και να δώσει το δικό του 
στίγμα στην απάντηση, η οποία στη συνέχεια αξιοποιείται από τον ερευνητή. Ένα 
από τα μειονεκτήματα των ανοιχτών ερωτήσεων είναι η δυσκολία που ενδεχομένως 
αισθάνεται ο ερωτώμενος στη διατύπωση της απάντησης, ιδιαίτερα όταν πρόκειται 
για μαθητή πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης. 
Οι ερωτήσεις που έγιναν προς τους 21 ερωτώμενους συνδέονται με τα ερευνητικά 
ερωτήματα και περιλαμβάνουν τις εξής κατευθύνσεις: Τη γνώμη των μαθητών για το 
μάθημα της Ιστορίας ως θεωρητικό μάθημα (ερώτηση 1). Τη στάση και τα 
συναισθήματα των υποκειμένων προς το Ρομπότ Κοινωνικής Αρωγής κατά τη 
διάρκεια εφαρμογής του στην τάξη (ερωτήσεις 2, 5, 6). Το μαθησιακό κλίμα που 
διαμορφώνεται στην τάξη καθώς και ο ρόλος του δασκάλου με τη χρήση του 
συγκεκριμένου ρομπότ. (ερωτήσεις 3,4,7) (Βλέπετε παράρτημα). 
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3.2.6. Ζητήματα αξιοπιστίας και εγκυρότητας 
 
Για την διασφάλιση της αξιοπιστίας κατά τη συλλογή των δεδομένων εφαρμόστηκε 
ως τεχνική έρευνας, η τριγωνοποίηση. Η τριγωνοποίηση είναι η χρήση πολλαπλών 
μεθόδων για τη μελέτη του ιδίου αντικειμένου και προτάθηκε στις κοινωνικές 
επιστήμες αρχικά με σκοπό την αύξηση της αξιοπιστίας και της εγκυρότητας των 
ερευνητικών ευρημάτων. 
Η τεχνική της τριγωνοποίησης ή αλλιώς «μεθοδολογικός τριγωνισμός» εισηγήθηκε 
αρχικά από τον Denzin  ως στρατηγική που ελαχιστοποιεί τους κινδύνους, οι οποίοι 
απειλούν την εσωτερική και την εξωτερική εγκυρότητα μιας έρευνας. Επιπλέον, ο 
Denzin όρισε τον «μεθοδολογικό τριγωνισμό» ως μια διαδικασία σύνθετη κατά την 
οποία κάθε μέθοδος επενεργεί κόντρα στην άλλη έτσι ώστε να μεγιστοποιείται η 
εγκυρότητα των ερευνητικών εγχειρημάτων (Denzin, 1978). Σύμφωνα με την 
παραπάνω άποψη ο κοινωνικός ερευνητής διερευνά το ίδιο φαινόμενο με τη χρήση 
διαφορετικών μεθόδων με σκοπό να αποκομίσει μια πιο ακριβή ανάγνωση ή μέτρηση 
αυτού του φαινομένου. Αυτό δείχνει πως κάθε εργαλείο μέτρησης και κάθε μέθοδος 
έχει περιορισμούς και «τυφλά σημεία»  με το συνδυασμό τους, όμως, οι περιορισμοί 
αλληλοαναιρούνται και έτσι μπορούμε να έχουμε ένα πιο ακριβές τελικό αποτέλεσμα 
(Moran-Ellis κ.ά., 2006). 
Η τεχνική τριγωνοποίησης στις κοινωνικές επιστήμες επιχειρεί να σχεδιάσει ή να 
εξηγήσει πιο ολοκληρωμένα την πολυπλοκότητα της ανθρώπινης συμπεριφοράς, 
εξετάζοντας την από περισσότερες οπτικές γωνίες, και το κάνει χρησιμοποιώντας 
ποσοτικά και ποιοτικά δεδομένα. (Cohen, Manion, 1997) 
Σύμφωνα με τη βιβλιογραφία ο συνδυασμός συνέντευξης και παρατήρησης αποτελεί 
μια από τις πιο γνωστές μορφές τριγωνοποίησης, γιατί η παρατήρηση προσφέρει τη 
δυνατότητα για έλεγχο των συνεντεύξεων και από την άλλη, η συνέντευξη επιτρέπει 
στον ερευνητή να προχωρήσει πέρα από την εξωτερική συμπεριφορά και να 
εξερευνήσει εσωτερικές πτυχές των υποκειμένων που έχει παρατηρήσει. ( Patton, 
1990, Bird, Hammersley, Gomm  & Woods , 1999). 
Στην παρούσα έρευνα χρησιμοποιήθηκε ο «μεθοδολογικός τριγωνισμός» για την 
αποφυγή παρερμηνειών και για την διασφάλιση της αξιοπιστίας των αποτελεσμάτων. 
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Η διαδικασία διδασκαλίας – μάθησης στο πλαίσιο του σχολείου είναι τόσο σύνθετη 
και περίπλοκη ώστε η μονο- μεθοδική προσέγγιση αποδίδει περιορισμένα και μερικές 
φορές παραπλανητικά στοιχεία.(Cohen, Manion, 1997). Άλλωστε, όλες οι μέθοδοι 
είναι απλά εργαλεία που μας βοηθούν να κατανοήσουμε καλύτερα τα κοινωνικά 
φαινόμενα και την ανθρώπινη συμπεριφορά. Είναι δε σημαντικό να λάβουμε υπόψη 
ότι στόχος της μικτής μεθόδου είναι να παράξει πιο έγκυρα και αντιπροσωπευτικά 
δεδομένα. Επομένως, συνδυάζοντας την παρατήρηση, το ερωτηματολόγιο, τη 
συνέντευξη παράλληλα με τη βιντεοσκόπηση και την  ηχογράφηση των δεδομένων 
αναδεικνύονται διαφορετικές διαστάσεις του ερευνητικού αντικειμένου και 
εξασφαλίζεται η καταλληλότητα των μεθόδων που χρησιμοποιούνται. 
3.2.7. Θέματα δεοντολογίας  
 
 Προκειμένου να διεξαχθεί η παρούσα έρευνα εξασφαλίστηκε η συνειδητή συναίνεση 
των ανήλικων (10 χρονών) συμμετεχόντων και των γονέων–κηδεµόνων τους. Οι 
μαθητές- τριες και οι γονείς – κηδεμόνες τους ενημερώθηκαν για την 
πραγματοποίηση τεσσάρων διδακτικών παρεμβάσεων - δύο από τις οποίες 
πραγματοποιήθηκαν από την εκπαιδευτικό-ερευνήτρια και δύο με τη χρήση του 
ρομπότ κοινωνικής αρωγής Ναο, τη βιντεοσκόπηση αυτών, το σκοπό τους, το 
ερωτηματολόγιο που δόθηκε μετά το τέλος των διδακτικών παρεμβάσεων, τη 
διαδικασία της συνέντευξης, που ακολούθησε τη συμπλήρωση του ερωτηματολογίου 
και τη χρήση μαγνητοφώνου κατά τη διάρκεια των ερωτήσεων της συνέντευξης. Από 
την ερευνήτρια περιγράφηκαν τα οφέλη που αναµένεται να προκύψουν µέσα από τη 
συγκεκριμένη έρευνα και εξασφαλίστηκε λεκτικά η ανωνυμία των συμμετεχόντων. 
Τέλος, δόθηκε η δυνατότητα επιλογής σε κάθε µαθητή - τρια προκειμένου να 
αποφασίσει τη συμμετοχή ή την αποχή του από τη διαδικασία της συνέντευξης 
(Cohen, Manion & Morrison, 2008). Κατά τη διεξαγωγή της έρευνας  δεν προέκυψε 
κανένα πρόβλημα. Συγκεντρώθηκαν συνολικά 21 ερωτηματολόγια, τα οποία ήταν 
ανώνυμα και δόθηκαν 21 συνεντεύξεις οι οποίες απομαγνητοφωνήθηκαν, 
αναλύθηκαν και παρατίθενται παρακάτω τα ποιοτικά τους δεδομένα. Σχετικά µε την 
εγκυρότητα της παρούσας έρευνας αυτή υποστηρίζεται για τους εξής λόγους. Όσον 
αφορά στο στάδιο συγκέντρωσης των ποιοτικών δεδομένων, ελήφθησαν µέτρα για 
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την ενθάρρυνση των συμμετεχόντων να εκφράσουν τα ακριβή και αληθινά στοιχεία 
της σκέψης τους. Τα ερωτηματολόγια και οι συνεντεύξεις συγκεντρώθηκαν τη 
χρονική περίοδο Ιουνίου 2019. Οι 21 συνεντεύξεις είναι ηµι–δοµηµένες καθώς η 
δοµή και η αλληλουχία των ερωτήσεων ακολουθούσε τη ροή της συζήτησης µε τον 
εκάστοτε ερωτώµενο, ενώ ο ρόλος της ερευνήτριας περιοριζόταν στην εκφώνηση των 
ερωτήσεων. Οι συνεντεύξεις μαγνητοφωνήθηκαν ώστε να µην υπάρξει απώλεια των 
δεδομένων. Τέλος, δεν µπορεί να γίνει καµία γενίκευση των αποτελεσμάτων καθώς ο 
πληθυσμός του δείγματος της έρευνας είναι µικρός. 
 
3.2.8. Διαδικασία – Παρουσίαση των τεσσάρων διδακτικών 
παρεμβάσεων 
 
Συνολικά πραγματοποιήθηκαν τέσσερις διδακτικές παρεμβάσεις. Η εκπαιδευτικός – 
ερευνήτρια αρχικά σχεδίασε τα τέσσερα διδακτικά σενάρια, τα οποία  θα υλοποιούσε 
μέσα στην τάξη. Τα διδακτικά σενάρια παρουσιάζονται εκτενώς στο παράρτημα της 
παρούσας εργασίας. Οι δύο από τις παρεμβάσεις  έγιναν από την εκπαιδευτικό-
ερευνήτρια χωρίς την παρουσία ρομπότ στις 8 και 15 Μαΐου του 2019 ενώ οι δυο 
επόμενες έγιναν με την παρουσία και τη βοήθεια του ρομπότ Ναο στις 7 και 10 
Ιουνίου του 2019. Και οι τέσσερις παρεμβάσεις πραγματοποιήθηκαν κατά τις δύο 
τελευταίες ώρες του ωρολόγιου προγράμματος και είχαν διάρκεια περίπου δύο 
διδακτικών ωρών. Για να μην διαταραχθεί η μαθησιακή διαδικασία και διακοπεί η 
ροή του μαθήματος οι μαθητές συμφώνησαν να μην πραγματοποιήσουν 
το  δεκάλεπτο διάλειμμα που ενώνει τις δύο τελευταίες ώρες του σχολικού 
προγράμματος. Οι μαθητές καθ’ όλη τη διάρκεια και των τεσσάρων παρεμβάσεων 
ήταν χωρισμένοι σε μικτές ομάδες. Οι ομάδες ήταν συνολικά πέντε. Οι τέσσερις από 
αυτές περιελάμβαναν τέσσερις μαθητές και η πέμπτη ομάδα περιελάμβανε πέντε 
μαθητές, καθ’ ότι ο αριθμός των μαθητών ήταν μονός. Επιπλέον, μέσα στην τάξη 
υπήρχε άτομο, το οποίο χειριζόταν μέσω ενός laptop  και του λογισμικού 
Choregraphe το ρομπότ. 
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1
η
 διδακτική παρέμβαση – Η Σπαρτιατική αγωγή - α΄μερος (χωρίς ρομπότ – 
παρουσίαση του μαθήματος από την εκπαιδευτικό) 
Στην πρώτη διδακτική παρέμβαση η εκπαιδευτικός παρουσίασε τη Σπαρτιατική 
αγωγή που λαμβάνουν δύο αδέρφια, ο Αγησίλαος και η Κυνίσκα, στην αρχαία 
Σπάρτη κατά τον 8ο αι. π.Χ.  Για το λόγο αυτό χρησιμοποιήθηκε  ο βιντεοπροβολέας 
και μια παρουσίαση σε μορφή powerpoint που είχε ετοιμάσει η εκπαιδευτικός. Σ’ 
αυτήν η εκπαιδευτικός παρουσίασε τις μορφές των δύο παιδιών και ζήτησε από τους 
μαθητές να συνεργαστούν μεταξύ τους και να καταγράψουν σε μια κόλλα Α4  τις  
ερωτήσεις που θα έκαναν στα δύο παιδιά σχετικά με την αγωγή που λαμβάνουν και 
τον τρόπο που ζουν αυτά στην αρχαία Σπάρτη. Όλες οι ερωτήσεις γράφτηκαν από την 
εκπαιδευτικό αριστερά και δεξιά του πίνακα και απαντήθηκαν από τον Αγησίλαο και 
την Κυνίσκα με την ταυτόχρονη προβολή της παρουσίασης του powerpoint. Μετά το 
τέλος της παρουσίασης η εκπαιδευτικός μοίρασε ένα φύλλο εργασίας στις ομάδες στο 
οποίο οι μαθητές έπρεπε να καταγράψουν την καθημερινότητα των παιδιών στην 
αρχαία Σπάρτη. Οι ομάδες παρουσίασαν αυτά που κατέγραψαν στο φύλλο εργασίας 
και υπήρχε θετική ή αρνητική ανατροφοδότηση από τη δασκάλα.  
2
η
 διδακτική παρέμβαση - Η Σπαρτιατική αγωγή – β’ μέρος (χωρίς ρομποτ- 
παρουσίαση του μαθήματος από την εκπαιδευτικό) 
 Στη δεύτερη διδακτική παρέμβαση ξαναχρησιμοποιήθηκε ο βινεοπροβολέας και μια 
παρουσίαση powerpoint.  H εκπαιδευτικός παρουσίασε σε powerpoint τα δύο παιδιά, 
τον Αγησίλαο και την Κυνίσκα, που γνώρισαν οι μαθητές στην πρώτη διδακτική 
παρέμβαση της Σπαρτιατικής αγωγής, στην αρχαία Σπάρτη, μόνο που αυτή τη φορά 
τα δύο παιδιά διατύπωσαν τις δικές τους ερωτήσεις ζητώντας να μάθουν τον τρόπο 
ζωής των σημερινών παιδιών. Έτσι, οι μαθητές σε επίπεδο ομάδων κατέγραψαν σε 
μια κόλλα Α4 την καθημερινότητά τους, στη σημερινή εποχή. Κάθε ομάδα 
παρουσίασε τις απαντήσεις της ενώ μετά το τέλος της παρουσίασης οι μαθητές 
εντόπισαν ομοιότητες και διαφορές συγκρίνοντας τον σημερινό τρόπο ζωής με αυτόν 
της αρχαίας Σπάρτης. Στο τέλος, οι ομάδες παρουσίασαν τα αποτελέσματα τους στην 
τάξη και ακολούθησε συζήτηση. 
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3
η
 διδακτική παρέμβαση Το εκπαιδευτικό σύστημα στην αρχαία Αθήνα -  α’ μέρος 
(με ρομπότ – παρουσίαση του μαθήματος από το ρομπότ) 
Στην τρίτη διδακτική παρέμβαση η εκπαιδευτικός παρουσίασε στους μαθητές το 
ρομπότ Ναο σαν έναν «ταξιδιώτη στο χρόνο». Η εκπαιδευτικός ενημέρωσε τους 
μαθητές πως ο Ναο είχε επισκεφτεί πριν από κάποιες μέρες την αρχαία Αθήνα, γύρω 
στον 5ο αι. π.Χ. κι εκεί είχε γνωρίσει δύο αδέρφια, τον Αριστείδη και την Ασπασία. 
Παράλληλα προβλήθηκαν οι μορφές των δύο παιδιών σε powerpoint. Η 
εκπαιδευτικός ταυτόχρονα παρακίνησε τους μαθητές να κάνουν ερωτήσεις στο 
ρομπότ προκειμένου να μάθουν από αυτό για τον τρόπο ζωής των παιδιών στην 
αρχαία Αθήνα. Το ρομπότ κάθε φορά που δεχόταν μια ερώτηση απαντούσε. Ήταν 
προγραμματισμένο να απαντήσει σε έντεκα συγκεκριμένες ερωτήσεις  που δόθηκαν 
βοηθητικά στις ομάδες πριν την διεξαγωγή του μαθήματος. Επιπλέον, το ρομπότ είχε 
προγραμματιστεί να δίνει  δύο διαφορετικές απαντήσεις τις οποίες μπορεί να έκανε 
τυχαία κάποια από τις ομάδες. Στο τέλος της παρουσίασης του μαθήματος από το 
ρομπότ η εκπαιδευτικός μοίρασε ένα φύλλο εργασίας στις ομάδες στο οποίο οι 
μαθητές έπρεπε να καταγράψουν την καθημερινότητα των παιδιών στην αρχαία 
Αθήνα. Οι ομάδες παρουσίασαν αυτά που κατέγραψαν στο φύλλο εργασίας και 
υπήρχε θετική ή αρνητική ανατροφοδότηση από το ρομπότ.  
4
η
 διδακτική παρέμβαση - Το εκπαιδευτικό σύστημα στην αρχαία Αθήνα -  β’ 
μέρος (με ρομπότ – παρουσίαση του μαθήματος από το ρομπότ) 
Στην τέταρτη διδακτική παρέμβαση πραγματοποιήθηκαν δύο δραστηριότητες. Στην 
πρώτη η εκπαιδευτικός ενημέρωσε τους μαθητές ότι ο Ναο θα τους έκανε ερωτήσεις 
προκειμένου να συγκρίνουν τον σημερινό τρόπο ζωής με εκείνον της αρχαίας Αθήνας 
και να καταγράψουν ομοιότητες και διαφορές. Παράλληλα δόθηκε ένα φύλλο 
εργασίας όπου κάθε ομάδα απαντούσε στις ερωτήσεις που άκουγε από το ρομπότ. 
Στο τέλος της δραστηριότητας κάθε ομάδα παρουσίασε τα αποτελέσματά της στην 
τάξη και υπήρχε θετική ή αρνητική ανατροφοδότηση από το ρομπότ.  
Στην δεύτερη δραστηριότητα το ρομπότ Ναο έκανε ερωτήσεις στους μαθητές 
βάζοντάς τους να συγκρίνουν και τους τρεις τρόπους ζωής μεταξύ τους. Έτσι οι 
μαθητές έπρεπε να συνεργαστούν  και να απαντήσουν ασκώντας την κριτική τους 
σκέψη. Παράλληλα αναπτύχθηκε συζήτηση στην τάξη.  
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3.2.9. Αποτελέσματα παρατήρησης 
 
Κατά τη διάρκεια των διδακτικών παρεμβάσεων η ερευνήτρια – εκπαιδευτικός 
βιντεοσκόπησε όλα τα μαθήματα που παρουσιάστηκαν στους μαθητές τόσο εκείνων 
που πραγματοποιήθηκαν μόνο από την εκπαιδευτικό της τάξης όσο κι εκείνων που 
πραγματοποιήθηκαν από την εκπαιδευτικό με τη βοήθεια του ρομπότ κοινωνικής 
αρωγής. Μετά την βιντεοσκόπηση των μαθημάτων η ερευνήτρια παρακολούθησε την 
καταγραφή των μαθημάτων και ανέλυσε τα δεδομένα τους. Εστιάζεται, όμως το 
ενδιαφέρον κυρίως στην ανάλυση των βιντεοσκοπήσεων που πραγματοποιήθηκαν με 
την παρουσία του ρομπότ κοινωνικής αρωγής, Ναο.  
Την πρώτη φορά που χρησιμοποιήθηκε το ρομπότ κοινωνικής αρωγής Ναο κατά τη 
διάρκεια της τρίτης διδακτικής παρέμβασης τα παιδιά αρχικά επίμονα χαιρετούσαν το 
ρομπότ λέγοντας: «Ναο, γεια σου!», «Γεια σου! Με λένε Γιάννη». «Γεια σου Ναο! 
Αυτόν τον λένε Αντώνη». Μάλιστα επειδή το ρομπότ αρχικά βρισκόταν σε αδράνεια 
καθισμένο ένας μαθητής ρώτησε: «Κυρία, πως κάθεται έτσι;» και ένας άλλος 
απάντησε «Αφήστε το Ναο. Όπως θέλει θα κάθεται». Όταν άρχισε το μάθημα κάποιος 
μαθητής προέτρεψε το ρομπότ να σηκωθεί λέγοντας «Ναο, σήκω!». Όταν ο Ναο 
έδωσε την πρώτη απάντησή του, ένας μαθητής απόρησε λέγοντας «Κυρία, πώς μιλάει 
έτσι;». Ενδιαφέρον είχε όταν ένας μαθητής πριν κάνει την ερώτησή του είπε: «Ναο, 
ακούς;» ή όταν ένας άλλος, είπε «Ναο, ξαναπές το λίγο», επειδή τα παιδιά δεν 
άκουσαν την ερώτηση και το ρομπότ έπρεπε να την επαναλάβει. Αφού ο Ναο 
απάντησε σε πολλές ερωτήσεις των μαθητών ένα παιδί είπε δυνατά «Ναο, ξέρεις 
πολλά». Τα παιδιά, όταν ο Ναο άρχισε να τους επιβραβεύει θετικά για τις σωστές 
απαντήσεις που έδιναν, χειροκροτούσαν μαζί του και φάνηκε να είναι ιδιαίτερα 
ενθουσιασμένα, όταν το ρομπότ χτυπούσε παλαμάκια λέγοντας «Μπράβο».  
Τη δεύτερη φορά που χρησιμοποιήθηκε το ρομπότ κοινωνικής αρωγής Ναο κατά τη 
διάρκεια της τέταρτης διδακτικής παρέμβασης κάποιος μαθητής ρώτησε αν ο Ναο 
είχε επισκεφτεί την Αθήνα. Η συγκεκριμένη ερώτηση δεν έγινε τυχαία. Στην 
προηγούμενη διδακτική παρέμβαση ο Ναο όταν δεν ήταν προγραμματισμένος να 
απαντήσει σε συγκεκριμένες ερωτήσεις έλεγε στα παιδιά «Αύριο που θα επισκεφτώ 
πάλι την Αθήνα θα ρωτήσω τον Αριστείδη και την Ασπασία και θα μάθω» ή «Αυτό 
θα το μάθω και την επόμενη φορά θα σου απαντήσω». Οπότε τα παιδιά ήθελαν να 
43 
 
διαπιστώσουν αν ο Ναο θα μπορούσε να τους δώσει απαντήσεις στις ερωτήσεις που 
δεν τους είχε δώσει την προηγούμενη φορά.  Τα παιδιά και πάλι στην αρχή  
χαιρετούσαν επίμονα τον Ναο καθώς το ρομπότ εξερευνούσε το χώρο κοιτάζοντας 
ολόγυρα. Τότε η εκπαιδευτικός εξήγησε στα παιδιά  ότι ο Ναο γυρίζει το κεφάλι του 
και κοιτάζει εκείνον που μιλάει κάθε φορά. Έτσι σήκωσε έναν μαθητή παρακινώντας 
τον να μιλήσει στο Ναο προκειμένου οι μαθητές να δουν αν ο Ναο θα γυρίσει το 
κεφάλι του. Ο μαθητής σηκώθηκε, παρατήρησε τον Ναο και τον ρώτησε αν θα ήθελε 
να παίξουν τένις. Ο Ναο ανταποκρίθηκε γυρίζοντας το κεφάλι του προς το μαθητή. 
Κάποια παιδιά ενώ δούλευαν με την ομάδα τους πρόσεχαν τον Ναο και είτε τον 
χαιρετούσαν είτε τον ρωτούσαν «Πώς σε λένε;». Κάποιος μαθητής είπε «Κυρία με 
κοιτάει!», ένας άλλος ρώτησε «Γιατί ο Ναο κοιτάζει ψηλά;» και ένας ακόμη ρώτησε 
τη δασκάλα «Κυρία, αν κάποιος είναι πίσω από τον Ναο και του μιλάει μπορεί ο Ναο 
να γυρίσει το κεφάλι ολόκληρο προς τα πίσω;». Όταν ο Ναο επιβράβευε τα παιδιά 
χτυπώντας παλαμάκια, τα παιδιά μιμούνταν τις κινήσεις του χτυπώντας παλαμάκια 
μαζί του. Επίσης, όταν ο Ναο ζητωκραύγαζε σηκώνοντας τα χέρια του ψηλά πολλοί 
μαθητές σήκωναν τα χέρια τους μιμούμενοι τη συμπεριφορά του. Δύο παιδιά μάλιστα 
σηκώθηκαν από τη θέση τους για να τον παρατηρήσουν από κοντά ενώ ένας άλλος 
σηκώθηκε και χάιδεψε τον Ναο στο κεφάλι του. Τα παιδιά αυθόρμητα έκαναν 
διάφορες ερωτήσεις στο Ναο, όπως «Ναο, είσαι αγόρι ή κορίτσι;», «Πόσο κάνει ένα 
και ένα;», «Τι μέρα είναι;», «Τι ώρα είναι, τώρα;»,  «Ναο, μπορείς να χορέψεις; Σε 
παρακαλώ χόρεψε!». Τα παιδιά όμως απεύθυναν ερωτήσεις και στη δασκάλα, όπως 
«Κυρία πού κοιτάει ο Ναο;», «Κυρία, αν πέσει από την έδρα;».  
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3.2.10. Αποτελέσματα ερωτηματολογίου 
 
Στο συγκεκριμένο κεφάλαιο παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα των 21 δοµηµένων 
ερωτηματολογίων τα οποία συμπληρώθηκαν από τους μαθητές της Τετάρτης τάξης, 
ηλικίας 10 ετών. Τα ερωτηματολόγια συμπληρώθηκαν μετά το τέλος των διδακτικών 
παρεμβάσεων και πριν τη διενέργεια των συνεντεύξεων, στις 11 Ιουνίου του 2019. 
Ήταν αυτοσυμπληρούμενα και ανώνυμα, ώστε να διασφαλιστεί το απόρρητο των 
απαντήσεων των μαθητών. Η συμπλήρωσή τους έγινε μέσα στην τάξη. Η 
εκπαιδευτικός – ερευνήτρια διατύπωνε τις ερωτήσεις μια προς μια, εξηγούσε και 
έδινε τον ανάλογο χρόνο στα υποκείμενα για να απαντήσουν. Η συλλογή τους 
πραγματοποιήθηκε την ίδια μέρα αμέσως μετά τη συμπλήρωσή τους. 
Για την στατιστική επεξεργασία των δεδομένων χρησιμοποιήθηκε το στατιστικό 
πρόγραμμα SPSS Statistics 23. Αρχικά έγινε συγκέντρωση και αρίθμηση των 
ερωτηματολογίων, ακολούθησε η καταχώρηση τους στο στατιστικό πρόγραμμα και 
αμέσως μετά η επεξεργασία των στοιχείων. Έγιναν πίνακες κατανομής συχνοτήτων 
και χρησιμοποιήθηκαν δείκτες περιγραφικής στατιστικής: μέσος όρος, τυπική 
απόκλιση, συχνότητες, ποσοστά.  
 
 
Πίνακας 1 
 
  
 
Πλήθος 
 
 
Μ. Όρος 
 
 
Τυπική 
Απόκλιση 
1.διαφωνώ 
απόλυτα 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
2.διαφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
3.ούτε διαφωνώ 
ούτε συμφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
4.συμφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
5. συμφωνώ 
απόλυτα 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
Ερ 1: Η 
εκμάθηση του 
μαθήματος της 
ιστορίας είναι 
πιο ευχάριστη 
όταν αυτή 
υποστηρίζεται 
από ένα ρομπότ. 
 
 
 
21 
 
 
 
4,33 
 
 
 
,66 
 
 
0 
 
(0%) 
 
 
0 
 
(0%) 
 
 
2 
 
(9,52%) 
 
 
10 
 
(47,62%) 
 
 
9 
 
(42,86%) 
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Η πρώτη ερώτηση του ερωτηματολογίου διερευνά την άποψη των μαθητών όσον 
αφορά την ευχαρίστηση τους όταν η εκμάθηση του μαθήματος της ιστορίας 
υποστηρίζεται από ένα ρομπότ. Φαίνεται ότι η συντριπτική πλειοψηφία των μαθητών 
συγκεκριμένα 19 στους 21 μαθητές με ποσοστό 90,48% θεωρούν ότι η εκμάθηση του 
μαθήματος της ιστορίας είναι πιο ευχάριστη όταν αυτή υποστηρίζεται από ένα 
ρομπότ. 
Πίνακας 2 
 
Η δεύτερη ερώτηση του ερωτηματολογίου εξετάζει αν η εκμάθηση του μαθήματος 
της ιστορίας με τη βοήθεια ενός ρομπότ είναι καλύτερη από την εκμάθηση του 
μαθήματος από το δάσκαλο. Παρατηρείται ότι 8 μαθητές (ποσοστό 38,10%) ούτε 
συμφωνούν ούτε διαφωνούν με την παραπάνω άποψη, ενώ 9 μαθητές (ποσοστό 
42,86%) συμφωνούν ή συμφωνούν απόλυτα ότι η εκμάθηση του μαθήματος της 
ιστορίας με τη βοήθεια ενός ρομπότ είναι πολύ καλύτερη από την εκμάθηση του 
μαθήματος της ιστορίας από το δάσκαλο. Ωστόσο υπάρχει και ένας μικρότερος 
αριθμός μαθητών, 4 στους 21 με ποσοστό 19,05% , που διαφωνούν με την παραπάνω 
άποψη. 
 
 
  
 
Πλήθος 
 
 
Μ. Όρος 
 
 
Τυπική 
Απόκλιση 
1.διαφωνώ 
απόλυτα 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
2.διαφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
3.ούτε διαφωνώ 
ούτε συμφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
4.συμφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
5. συμφωνώ 
απόλυτα 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
Ερ 2: Η 
εκμάθηση του 
μαθήματος της 
ιστορίας με τη 
βοήθεια ενός 
ρομπότ είναι 
πολύ καλύτερη 
από την 
εκμάθηση του 
μαθήματος από 
το δάσκαλο. 
 
 
 
 
21 
 
 
 
 
3,29 
 
 
 
 
1,27 
 
 
 
 
3 
 
(14,29%) 
 
 
 
 
1 
 
(4,76%) 
 
 
 
 
8 
 
(38,10%) 
 
 
 
 
5 
 
(23,81%) 
 
 
 
 
4 
 
(19,05%) 
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Πίνακας 3 
 
Από τον παραπάνω πίνακα (πίνακα 3)  φαίνεται ότι η πλειοψηφία των μαθητών, πιο 
συγκεκριμένα 19 στους 21 μαθητές με ποσοστό 90,48% πιστεύουν ότι όταν υπάρχει 
το ρομπότ σε μια τάξη και διδάσκει το μάθημα της ιστορίας η ατμόσφαιρα που 
δημιουργείται είναι πιο χαλαρή και χωρίς στρες. 
Πίνακας 4 
 
 
  
 
Πλήθος 
 
 
Μ. Όρος 
 
 
Τυπική 
Απόκλιση 
1.διαφωνώ 
απόλυτα 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
2.διαφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
3.ούτε διαφωνώ 
ούτε συμφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
4.συμφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
5. συμφωνώ 
απόλυτα 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
Ερ 3: Η 
εκμάθηση του 
μαθήματος της 
ιστορίας με τη 
βοήθεια ενός 
ρομπότ 
δημιουργεί μια 
πιο χαλαρή 
ατμόσφαιρα 
στην τάξη, 
χωρίς στρες. 
 
 
 
 
21 
 
 
 
 
4,43 
 
 
 
 
,68 
 
 
 
 
0 
 
(0%) 
 
 
 
 
0 
 
(0%) 
 
 
 
 
2 
 
(9,52%) 
 
 
 
 
8 
 
(38,10%) 
 
 
 
 
11 
 
(52,38%) 
  
 
Πλήθος 
 
 
Μ. 
Όρος 
 
 
Τυπική 
Απόκλιση 
1.διαφωνώ 
απόλυτα 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
2.διαφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
3.ούτε 
διαφωνώ 
ούτε συμφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
4.συμφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
5. συμφωνώ 
απόλυτα 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
Ερ 4: Η 
εκμάθηση του 
μαθήματος της 
ιστορίας με τη 
βοήθεια ενός 
ρομπότ 
ενισχύει την 
ευφυΐα σας.  
 
 
21 
 
 
3,57 
 
 
1,33 
 
 
1 
 
(4,76%) 
 
 
5 
 
(23,81%) 
 
 
3 
 
(14,29%) 
 
 
5 
 
(23,81%) 
 
 
7 
 
(33,33%) 
47 
 
 
Στον πίνακα 4, οι 12 από τους 21 μαθητές (ποσοστό 57,14%) συμφωνούν ή 
συμφωνούν απόλυτα ότι η εκμάθηση του μαθήματος της ιστορίας με τη βοήθεια ενός 
ρομπότ ενισχύει την ευφυΐα τους. Υπάρχει ωστόσο κι ένας μικρότερος αριθμός 
μαθητών, 6 στους 21 μαθητές (ποσοστό 28,57%) που διαφωνεί απόλυτα ή διαφωνεί 
με τη συγκεκριμένη άποψη ενώ μόλις 3 μαθητές από τους 21 (ποσοστό 14,29%) 
υιοθετούν μια πιο ουδέτερη στάση. 
Πίνακας 5 
 
Στον πίνακα 5 φαίνεται ότι στους 17 από τους 21 μαθητές (ποσοστό 80,96% ) αρέσει 
να μαθαίνουν το μάθημα της ιστορίας με ένα ρομπότ.  
Πίνακας 6 
 
  
 
Πλήθος 
 
 
Μ. Όρος 
 
 
Τυπική 
Απόκλιση 
1.διαφωνώ 
απόλυτα 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
2.διαφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
3.ούτε διαφωνώ 
ούτε συμφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
4.συμφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
5. συμφωνώ 
απόλυτα 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
Ερ 5: Μου 
αρέσει να 
μαθαίνω το 
μάθημα της 
ιστορίας με ένα 
ρομπότ.  
 
 
21 
 
 
4,05 
 
 
1,07 
 
 
1 
 
(4,76%) 
 
 
1 
 
(4,76%) 
 
 
2 
 
(9,52%) 
 
 
9 
 
(42,86%) 
 
 
8 
 
(38,10%) 
  
 
Πλήθος 
 
 
Μ. 
Όρος 
 
 
Τυπική 
Απόκλιση 
1.διαφωνώ 
απόλυτα 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
2.διαφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
3.ούτε διαφωνώ 
ούτε συμφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
4.συμφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
5. συμφωνώ 
απόλυτα 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
Ερ 6: Πιστεύω 
ότι το μάθημα με 
ένα ρομπότ είναι 
καλύτερο από 
άλλους τρόπους 
διδασκαλίας. 
 
 
21 
 
 
2,90 
 
 
1,30 
 
 
3 
 
(14,29%) 
 
 
6 
 
(28,57%) 
 
 
5 
 
(23,81%) 
 
 
4 
 
(19,05%) 
 
 
3 
 
(14,29%) 
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Η ερώτηση 6 διερευνά αν οι μαθητές της Δ΄ τάξης πιστεύουν ότι το μάθημα της 
ιστορίας με ένα ρομπότ είναι καλύτερο από άλλους τρόπους διδασκαλίας. Εδώ οι 
απόψεις των μαθητών φαίνεται να είναι μοιρασμένες. Έτσι, οι 9 από τους 21 μαθητές 
(ποσοστό 42,86%) πιστεύουν ότι το μάθημα με ένα ρομπότ δεν είναι καλύτερο από 
άλλους τρόπους διδασκαλίας, ενώ 7 στους 21 (ποσοστό 33,34%) πιστεύουν το 
αντίθετο. Παρόλο αυτά υπάρχουν και 5 στους 21 μαθητές  (ποσοστό 23,81%) που 
ούτε συμφωνούν ούτε διαφωνούν με την άποψη αυτή.  
Πίνακας 7 
 
Η ερώτηση 7 εξετάζει αν ο ενθουσιασμός του εκπαιδευτικού προς τη χρήση του 
ρομπότ επηρεάζει με θετικό τρόπο τους μαθητές στο να αποκτούν ιστορικές γνώσεις. 
Κι εδώ φαίνεται ότι οι απόψεις των μαθητών είναι συγκερασμένες. Οι 8 στους 21 
μαθητές (ποσοστό 38,09%) πιστεύουν ότι ο ενθουσιασμός του εκπαιδευτικού προς τη 
χρήση του ρομπότ τους επηρεάζει θετικά στο να αποκτούν ιστορικές γνώσεις ενώ το 
ίδιο ποσοστό πιστεύει το αντίθετο. Ωστόσο υπάρχουν και 5 μαθητές από τους 21 
(ποσοστό 23,81%) που διατηρούν μια ουδέτερη άποψη. 
 
 
 
 
 
 
 
Πλήθος 
 
 
Μ. Όρος 
 
 
Τυπική 
Απόκλισ
η 
1.διαφωνώ 
απόλυτα 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
2.διαφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
3.ούτε διαφωνώ 
ούτε συμφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
4.συμφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
5. συμφωνώ 
απόλυτα 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
Ερ 7: Ο 
ενθουσιασμός του 
εκπαιδευτικού προς 
τη χρήση του ρομπότ 
με επηρεάζει θετικά 
στο να αποκτώ 
ιστορικές γνώσεις. 
 
 
 
21 
 
 
 
 
2,86 
 
 
 
 
1,46 
 
 
 
 
 
6 
 
(28,57%) 
 
 
 
2 
 
(9,52%) 
 
 
 
5 
 
(23,81%) 
 
 
 
5 
 
(23,81%) 
 
 
 
3 
 
(14,29%) 
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Πίνακας 8 
 
Στον πίνακα 8 φαίνεται ότι 15 από τους 21 μαθητές (ποσοστό 71,43%) ούτε 
συμφωνούν ούτε διαφωνούν με την άποψη ότι η στάση του εκπαιδευτικού απέναντι 
στο ρομπότ επηρεάζει αρκετά τη δική τους στάση απέναντι σ’  αυτό. 
Πίνακας 9 
 
  
 
Πλήθος 
 
 
Μ. Όρος 
 
 
Τυπική 
Απόκλιση 
1.διαφωνώ 
απόλυτα 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
2.διαφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
3.ούτε διαφωνώ 
ούτε συμφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
4.συμφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
5. συμφωνώ 
απόλυτα 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
Ερ 8: Η στάση 
του 
εκπαιδευτικού 
απέναντι στο 
ρομπότ 
επηρεάζει 
αρκετά τη στάση 
μου απέναντι 
στο ρομπότ. 
 
 
 
 
21 
 
 
 
 
2,90 
 
 
 
 
,54 
 
 
 
 
0 
 
(0%) 
 
 
 
 
4 
 
(19,05%) 
 
 
 
 
15 
 
(71,43%) 
 
 
 
2 
 
(9,52%) 
 
 
 
0 
 
(0%) 
  
 
Πλήθος 
 
 
Μ. Όρος 
 
 
Τυπική 
Απόκλιση 
1.διαφωνώ 
απόλυτα 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
2.διαφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
3.ούτε 
διαφωνώ 
ούτε συμφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
4.συμφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
5. συμφωνώ 
απόλυτα 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
Ερ 9: Οι μαθητές που 
μαθαίνουν το μάθημα της 
ιστορίας από το ρομπότ 
είναι περισσότερο ικανοί 
από ότι οι μαθητές που 
μαθαίνουν το μάθημα 
από το δάσκαλο με τον 
παραδοσιακό τρόπο 
διδασκαλίας. 
 
 
 
 
21 
 
 
 
 
2,10 
 
 
 
 
1,41 
 
 
11 
 
(52,38%) 
 
 
3 
 
(14,29%) 
 
 
3 
 
(14,29%) 
 
 
2 
 
(9,52%) 
 
 
2 
 
(9,52%) 
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Με βάση τον πίνακα 9 διαπιστώνεται ότι οι 14 από τους 21 μαθητές διαφωνούν 
απολυτά ή διαφωνούν  (ποσοστό 66,67%) με την άποψη ότι οι μαθητές που 
μαθαίνουν το μάθημα της ιστορίας από το ρομπότ είναι περισσότερο ικανοί από ότι 
οι μαθητές που μαθαίνουν το μάθημα από το δάσκαλο με τον παραδοσιακό τρόπο 
διδασκαλίας.  
Πίνακας 10 
 
Στον πίνακα 10, οι 10 από τους 21 μαθητές (ποσοστό 47,62%) θεωρούν ότι η 
εκμάθηση του μαθήματος της ιστορίας με τη βοήθεια του ρομπότ είναι εξίσου 
χρήσιμη με τον παραδοσιακό τρόπο εκμάθησης του μαθήματος, ενώ οι 8 στους 21 
(ποσοστό 38,1%) πιστεύουν το αντίθετο. 
Πίνακας 11 
  
 
Πλήθος 
 
 
Μ. Όρος 
 
 
Τυπική 
Απόκλιση 
1.διαφωνώ 
απόλυτα 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
2.διαφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
3.ούτε 
διαφωνώ 
ούτε συμφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
4.συμφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
5. συμφωνώ 
απόλυτα 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
Ερ 10: Η εκμάθηση του 
μαθήματος της ιστορίας 
με τη βοήθεια του ρομπότ 
είναι εξίσου χρήσιμη με 
τον παραδοσιακό τρόπο 
εκμάθησης του 
μαθήματος. 
 
 
 
 
21 
 
 
 
 
3,14 
 
 
 
 
1,39 
 
 
3 
 
(14,29%) 
 
 
5 
 
(23,81%) 
 
 
3 
 
(14,29%) 
 
 
6 
 
(28,57%) 
 
 
4 
 
(19,05%) 
  
 
Πλήθος 
 
 
Μ. Όρος 
 
 
Τυπική 
Απόκλιση 
1.διαφωνώ 
απόλυτα 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
2.διαφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
3.ούτε 
διαφωνώ 
ούτε συμφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
4.συμφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
5. συμφωνώ 
απόλυτα 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
Ερ 11: Σε μια μαθησιακή 
κατάσταση πρόσωπο με 
πρόσωπο, αισθάνομαι 
περισσότερο άγχος όταν 
μιλάω με τον δάσκαλο 
παρά με το ρομπότ. 
 
 
 
 
21 
 
 
 
 
3,14 
 
 
 
 
1,31 
 
 
3 
 
(14,29%) 
 
 
3 
 
(14,29%) 
 
 
7 
 
(33.33%) 
 
 
4 
 
(19,05%) 
 
 
4 
 
(19,05%) 
51 
 
 
 
Στον πίνακα 11 παρουσιάζεται η κατανομή συχνοτήτων αναφορικά με το αν οι 
μαθητές αισθάνονται περισσότερο άγχος όταν μιλάνε με το δάσκαλό παρά με το 
ρομπότ. Έτσι, οι 8 από τους 21 μαθητές (ποσοστό 38,09%) αισθάνονται περισσότερο 
άγχος όταν μιλούν με το δάσκαλο παρά με το ρομπότ ενώ οι 6 από τους 21 ( ποσοστό 
28,58%) δεν αισθάνονται άγχος όταν μιλούν με το δάσκαλο και όχι με το ρομπότ. 
Ωστόσο, υπάρχουν και 7 μαθητές από τους 21 (ποσοστό 33,33%) που διατηρούν μια 
ουδέτερη στάση.  
Πίνακας 12 
 
Στον πίνακα 12 οι 8 από τους 21 μαθητές (ποσοστό 38,09%) πιστεύουν ότι η 
εκμάθηση του μαθήματος της ιστορίας με τη βοήθεια ενός ρομπότ είναι ευκολότερη 
απ’ ότι χωρίς ένα ρομπότ. Το ίδιο ακριβώς ποσοστό (38,09%) πιστεύει το αντίθετο 
ενώ 5 από  τους 21 (ποσοστό 23,81%) ούτε συμφωνεί ούτε διαφωνεί με τη 
συγκεκριμένη άποψη.  
 
 
 
 
 
  
 
Πλήθος 
 
 
Μ. Όρος 
 
 
Τυπική 
Απόκλιση 
1.διαφωνώ 
απόλυτα 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
2.διαφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
3.ούτε 
διαφωνώ 
ούτε συμφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
4.συμφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
5. συμφωνώ 
απόλυτα 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
Ερ 12: Η εκμάθηση του 
μαθήματος της ιστορίας 
με τη βοήθεια του 
ρομπότ είναι ευκολότερη 
απ’ ότι χωρίς ένα 
ρομπότ. 
 
 
 
 
21 
 
 
 
 
3,10 
 
 
 
 
1,18 
 
 
1 
 
(4,76%) 
 
 
7 
 
(33,33%) 
 
 
5 
 
(23,81%) 
 
 
5 
 
(23,81%) 
 
 
3 
 
(14,29%) 
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Πίνακας 13 
 
Στον πίνακα 13 φαίνεται ότι οι 18 από τους 21 μαθητές (ποσοστό 85,72%) δεν 
αισθάνονται άγχος όταν το ρομπότ είναι παρόν στην τάξη.  
Πίνακας 14 
 
Στον πίνακα 14 παρουσιάζεται η κατανομή συχνοτήτων αναφορικά με το αν οι 
μαθητές μαθαίνουν το μάθημα της ιστορίας καλύτερα όταν το ρομπότ βρίσκεται στην 
τάξη παρά όταν δεν είναι. Έτσι, οι 14 από τους 21 μαθητές (ποσοστό 66,67%) 
διαφωνούν απόλυτα ή διαφωνούν με την παραπάνω άποψη. 
 
 
  
 
Πλήθος 
 
 
Μ. Όρος 
 
 
Τυπική 
Απόκλιση 
1.διαφωνώ 
απόλυτα 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
2.διαφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
3.ούτε 
διαφωνώ 
ούτε 
συμφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
4.συμφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
5. συμφωνώ 
απόλυτα 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
Ερ 13: Αισθάνομαι 
περισσότερο άγχος όταν 
το ρομπότ είναι παρόν 
στην τάξη απ’ ότι όταν 
απουσιάζει.  
 
 
 
 
21 
 
 
 
 
1,43 
 
 
 
 
,75 
 
 
15 
 
(71,43%) 
 
 
3 
 
(14,29%) 
 
 
3 
 
(14,29%) 
 
 
0 
 
(0%) 
 
 
0 
 
(0%) 
  
 
Πλήθος 
 
 
Μ. Όρος 
 
 
Τυπική 
Απόκλιση 
1.διαφωνώ 
απόλυτα 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
2.διαφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
3.ούτε 
διαφωνώ 
ούτε 
συμφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
4.συμφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
5. συμφωνώ 
απόλυτα 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
Ερ 14: Μαθαίνω το 
μάθημα της ιστορίας 
καλύτερα όταν το 
ρομπότ βρίσκεται στην 
τάξη παρά όταν δεν 
είναι. 
 
 
 
 
21 
 
 
 
 
2,19 
 
 
 
 
1,36 
 
 
9 
 
(42,86%) 
 
 
5 
 
(23,81%) 
 
 
3 
 
(14,29%) 
 
 
2 
 
(9,52%) 
 
 
2 
 
(9,52%) 
53 
 
Πίνακας 15 
 
Στον πίνακα 15 παρουσιάζεται η κατανομή συχνοτήτων αναφορικά με το αν οι 
μαθητές πιστεύουν πως η εκμάθηση του μαθήματος της ιστορίας με τη βοήθεια ενός 
ρομπότ είναι εξίσου πολύτιμη με τον παραδοσιακό τρόπο εκμάθησης της ιστορίας. 
Έτσι οι 16 από τους 21 μαθητές (ποσοστό 76,19%) συμφωνούν με την παραπάνω 
θέση. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
Πλήθος 
 
 
Μ. Όρος 
 
 
Τυπική 
Απόκλιση 
1.διαφωνώ 
απόλυτα 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
2.διαφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
3.ούτε 
διαφωνώ 
ούτε συμφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
4.συμφωνώ 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
5. συμφωνώ 
απόλυτα 
Συχνότητα 
(Ποσοστό) 
Ερ 15: Η εκμάθηση του 
μαθήματος της ιστορίας 
με τη βοήθεια ενός 
ρομπότ είναι εξίσου 
πολύτιμη με τον 
παραδοσιακό τρόπο 
εκμάθησης της ιστορίας. 
 
 
 
 
21 
 
 
 
 
4,14 
 
 
 
 
1,01 
 
 
0 
 
(0%) 
 
 
2 
 
(9,52%) 
 
 
3 
 
(14,29%) 
 
 
6 
 
(28,57%) 
 
 
10 
 
(47,62%) 
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3.2.11. Αποτελέσματα συνεντεύξεων 
 
Στο συγκεκριμένο κεφάλαιο παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα των 21 ηµιδοµηµένων 
συνεντεύξεων µε τους μαθητές της Τετάρτης τάξης, ηλικίας 10 ετών. Οι συνεντεύξεις 
δόθηκαν στην ερευνήτρια στις 11, 12 και 13 Ιουνίου του 2019, μετά το τέλος των 
διδακτικών παρεμβάσεων και μαγνητοφωνήθηκαν για την καλύτερη επεξεργασία των 
δεδομένων. Η διάρκεια κάθε συνέντευξης κυμαίνονταν από πέντε έως οκτώ λεπτά 
περίπου. Μετά την αποµαγνητοφώνηση των συνεντεύξεων ακολούθησε η ποιοτική 
ανάλυση του περιεχομένου των απαντήσεων των ερωτωµένων. Αφού έγινε μια πρώτη 
ακρόαση των συνεντεύξεων από την ερευνήτρια στη συνέχεια καταγράφηκαν οι 
απαντήσεις των υποκειμένων με χρήση κειμενογράφου σε ηλεκτρονικό υπολογιστή. 
Κατά την ανάλυση των δεδομένων  οι απαντήσεις για κάθε ερώτηση ταξινομήθηκαν 
και αποκωδικοποιήθηκαν. Για την ταυτοποίηση κάθε υποκειμένου της συνέντευξης  
δόθηκε ένας κωδικοποιημένος αριθμός, Α1 έως Α12 για τα αγόρια και Κ1 έως Κ9 για 
τα κορίτσια, προκειμένου να διατηρηθεί η ανωνυμία του και για να γίνεται με 
μεγαλύτερη ευκολία η αναφορά στα λεγόμενά του. Παρακάτω παρουσιάζονται 
αναλυτικά τα ποιοτικά δεδομένα της έρευνας, οργανωμένα σύµφωνα µε τα 
ερωτήματα που τέθηκαν στους ερωτώμενους. Επιπλέον, παρουσιάζονται τονισμένες 
οι απόψεις των μαθητών διότι θεωρήθηκαν σημαντικές να καταγραφούν και να 
παρουσιαστούν. 
Οι 7 ερωτήσεις που έγιναν στους ερωτωμένους χωρίζονται σε τρεις θεματικές 
ενότητες έχοντας ως βάση τις ερευνητικές υποθέσεις της έρευνας.  
1
η
  Θεματική ενότητα 
Η ερώτηση ένα έγινε προκειμένου να διερευνηθεί κατά πόσο το μάθημα της ιστορίας 
είναι αγαπητό και αρεστό στους δεκάχρονους μαθητές. Η άποψη των μαθητών είναι 
σημαντική διότι το μάθημα της ιστορίας είναι ένα θεωρητικό μάθημα και διδάσκεται 
κατά τις τελευταίες ώρες του σχολικού προγράμματος που οι μαθητές δεν είναι 
ιδιαίτερα συγκεντρωμένοι και είναι περισσότερο κουρασμένοι από τη μαθησιακή 
διαδικασία των πρώτων ωρών διδασκαλίας. 
Οι 17 από τους 21 μαθητές απάντησαν ότι το μάθημα της ιστορίας τους αρέσει πολύ 
ενώ οι υπόλοιποι 4 ότι δεν τους αρέσει. Συγκεκριμένα οι 13 μαθητές  από τους 17 που 
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απάντησαν θετικά ανέφεραν ότι η ιστορία τους αρέσει γιατί μαθαίνουν για το 
παρελθόν των ανθρώπων.  
[Η ιστορία μου αρέσει γιατί μαθαίνουμε για την ιστορία των Ελλήνων και για το τι 
γινόταν στα αρχαία χρόνια  Α4,  
….Μου αρέσει γιατί μαθαίνω τι γινόταν προ Χριστού, στην προϊστορία και γενικά 
για το παρελθόν Α5,  
….Μου αρέσει γιατί μαθαίνω πολλά και παλιά πράγματα για το παρελθόν των 
ανθρώπων Α6,  
….. Μου αρέσει αρκετά γιατί μαθαίνεις διάφορα πράγματα που δεν ήξερες για το 
παρελθόν, τους Θεούς, τι χρησιμοποιούσαν παλιά, τι κάνανε στο σχολείο, τι 
μαθήματα είχαν, τι τρώγανε Α8,  
…. Μου αρέσει πάρα πολύ γιατί μαθαίνεις πράγματα που δεν ήξερες για το παρελθόν 
Κ2,  
…. Μου αρέσει γιατί μαθαίνουμε πράγματα για τον αρχαίο κόσμο και είναι κάτι που 
με ενδιαφέρει Α9, 
 … Μου αρέσει αλλά αγχώνομαι μερικές φορές όταν η κυρία με εξετάζει και μου κάνει 
ερωτήσεις. Είναι ωραίο να μαθαίνεις πράγματα που συνέβαιναν παλιά Κ3, 
 … Μου αρέσει διότι μαθαίνεις πράγματα από την Ελλάδα, από τον τόπο σου Κ4, 
 … Μου αρέσει επειδή μαθαίνουμε τι γινόταν στα αρχαία χρόνια Α10, 
 … Μου αρέσει πάρα πολύ γιατί είναι ένα μάθημα που μαθαίνουμε για τα παλιά 
χρόνια Κ5,  
….Μου αρέσει γιατί μαθαίνεις πολλά πράγματα από τις παλιές εποχές, που 
πολέμησαν πολλοί άνθρωποι για να μην κατακτήσουν άλλοι την χώρα μας, την 
Ελλάδα Α11,  
…. Μου αρέσει γιατί μιλάει για παλιά πράγματα, για αγγεία, για το πώς ντύνονταν οι 
άνθρωποι, τι έτρωγαν κ.α. Α12,  
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… Μου αρέσει πολύ γιατί μαθαίνεις πράγματα από παλιά και αυτό σε κάνει να το 
παρακολουθείς πιο πολύ Κ9].  
Οι υπόλοιποι 4 από τους 17 μαθητές στους οποίους αρέσει το μάθημα της ιστορίας 
αναφέρθηκαν περισσότερο στη μαθησιακή διαδικασία που ακολουθεί η 
εκπαιδευτικός στην τάξη. Συγκεκριμένα απάντησαν: 
 [ ….Μου αρέσει γιατί η κυρία μας εξετάζει και παίρνω πάντα άριστα Α1,  
… Μου αρέσει γιατί η δασκάλα μας το εξηγεί και μετά εγώ το μαθαίνω, μου αρέσει 
να διαβάζω ιστορία και δεν έχω κάτι το αρνητικό γι’  αυτό Κ1, 
 … Μου αρέσει γιατί η κυρία μας βάζει να το μάθουμε και μετά μας ρωτάει τι 
ξέρουμε γι’ αυτό το μάθημα. Μας βάζει και κάποια τεστ, μας επιβραβεύει και 
γενικά μ’ αρέσει γιατί προσπαθώ. Α7,  
…. Μου αρέσει γιατί έχει πολλές ερωτήσεις και προσπαθούμε όλοι να τις 
απαντήσουμε. Κ7] 
Ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι 4 από τις 21 αρνητικές απαντήσεις που έδωσαν οι 
μαθητές για το μάθημα της ιστορίας. Οι απόψεις τους είναι πολύ διαφορετικές μεταξύ 
τους. Συγκεκριμένα απάντησαν :  
[…. Το μάθημα της ιστορίας δε μου αρέσει γιατί δεν καταλαβαίνω για ποιο πράγμα 
θα μας χρειαστεί η ιστορία. Θα κατεβεί κάποιος Θεός του Ολύμπου και θα μιλήσουμε 
ιστορικά; Είναι βαρετό. Δεν καταλαβαίνω γιατί χρειάζεται. Α2,  
….. Δε μου αρέσει. Δεν είναι και τόσο άσχημο αλλά είναι λίγο βαρετό. Α3,  
… Δε μου αρέσει καθόλου, μα καθόλου γιατί δυσκολεύομαι να το μάθω. Δεν είναι 
τόσο ευχάριστος ο τρόπος που το μαθαίνω, είναι βαρετός, πηγαίνω μόνη μου και το 
μαθαίνω. Το αγαπημένο μου μάθημα ήταν το ρωμαϊκό κράτος που μου το έλεγε ο 
ξάδερφός μου και μετά το έλεγα και το ξαναέλεγα εγώ. Κ6,  
…Δε μου αρέσει και πάρα πολύ γιατί δεν γράφουμε στο χοντρό βιβλίο. Κ8]. 
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2
η
 Θεματική ενότητα 
Οι ερωτήσεις δύο, πέντε και έξι έγιναν προκειμένου να διαπιστωθεί ποια ήταν τα 
συναισθήματα και η στάση των μαθητών απέναντι στο ρομπότ κατά την εφαρμογή 
του στην τάξη στο μάθημα της ιστορίας.  
Συγκεκριμένα στην ερώτηση 2 και οι 21 μαθητές απάντησαν ότι είχαν θετικά 
συναισθήματα προς το ρομπότ παρόλο που αυτό είναι ένα μηχάνημα. 
 Οι 9 από τους 21 μαθητές απάντησαν ότι αισθάνθηκαν θετικά διότι ήταν η πρώτη 
φορά που έβλεπαν ένα ρομπότ στην τάξη να τους κάνει μάθημα και ήταν κάτι που 
τους άρεσε.  
[Αισθάνθηκα θετικά συναισθήματα … επειδή πρώτη φορά έβλεπα στη ζωή μου ένα 
ρομπότ και μου άρεσε πολύ. Α6,  
….γιατί πρώτη φορά στην Τετάρτη τάξη έκανα μάθημα με ένα ρομπότ, που μπορεί 
να με ρωτήσει κι εγώ να απαντήσω. Δεν είχα φανταστεί ότι μπορεί να υπάρχει κάτι 
τέτοιο. Κ1,  
….γιατί ήταν η πρώτη μου φορά που μου έκανε μάθημα ένα ρομπότ. Ήταν πολύ 
ωραίο. Εκείνο που μου άρεσε ήταν ότι μας έκανε κι εκείνο ερωτήσεις και μας έλεγε αν 
οι απαντήσεις μας ήταν σωστές ή όχι. Κ2,  
…. Γιατί ήταν κάτι που δεν είχα ξαναδεί σε μια τάξη Α7,  
… γιατί μου άρεσε. Είναι ωραίο να βλέπεις ένα ρομπότ να σου κάνει μάθημα. Ήταν 
κάτι που έβλεπα για πρώτη φορά. Κ3, 
… γιατί πρώτη φορά έκανα μάθημα με ένα ρομπότ και μου άρεσε πολύ. Κ4, 
…γιατί μου άρεσε. Ήταν η πρώτη φορά που είχαμε ένα ρομπότ στην τάξη. Α10,  
… γιατί ήταν η πρώτη φορά που έκανα μάθημα με ένα ρομπότ και μου άρεσε αυτό. 
Α11,  
… γιατί για πρώτη φορά έβλεπα ρομπότ.  Κ8,  
… γιατί μου άρεσε. Ήταν κάτι που δεν είχα ξαναδεί. Κ9.] 
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4 από τους 21 μαθητές απάντησαν ότι δεν περίμεναν ένα μηχάνημα να κάνει μάθημα.   
[ Αισθάνθηκα θετικά συναισθήματα  
… γιατί  ήταν ωραίο που μας μίλησε. Δεν περίμενα να κάνει τέτοια πράγματα ένα 
ρομπότ. Περίμενα να κάνει μόνο κινήσεις. Επίσης, το φανταζόμουν πιο μεγάλο. Α9,  
… γιατί μου έκανε εντύπωση που μας έκανε μάθημα. Δεν περίμενα να μας κάνει 
μάθημα ένα μηχάνημα. Α12,  
… Δεν είχα φανταστεί ότι μπορεί να υπάρχει κάτι τέτοιο. Κ1,  
…. Δεν περιμένεις ότι θα σου πει αυτά τα πράγματα. A2.] 
7 από τους 21 μαθητές αναφέρθηκαν σε κάποια ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του 
μηχανήματος.  Μάλιστα επειδή το ρομπότ έλεγε συγκεκριμένες εκφράσεις 3 παιδιά 
το χαρακτήρισαν ως αστείο ενώ άλλα δύο ως περίεργο.  
[ Αισθάνθηκα θετικά συναισθήματα απέναντι στο μηχάνημα  
…  γιατί το ρομπότ τα κάνει όλα πιο γρήγορα. Α2, 
 … Μου άρεσε που έλεγε «περιμένετε ένα λεπτό» πριν ξεκινήσει να μιλήσει. Αυτό 
ήταν κάπως αστείο. Μου άρεσε όταν μας έκανε τις ερωτήσεις κι εμείς 
απαντούσαμε. Μου άρεσε όταν προσπαθούσαμε ομαδικά σε ένα χαρτί να γράψουμε 
κάποιες απαντήσεις για τις ερωτήσεις που μας έκανε το ρομπότ. Α11,  
… γιατί μου άρεσε ο τρόπος που μιλούσε και οι κινήσεις που έκανε. Α4,  
… Είναι περίεργο πώς ένα μηχάνημα δίνει απαντήσεις σε μια ερώτηση. Α5 
… γιατί όταν λέγαμε μια σωστή απάντηση χαιρόταν κι αυτό μαζί μας. Μου άρεσε 
που μας επιβράβευε. Ήταν περίεργο.  Κ5, 
… Επίσης, είχε πλάκα ο τρόπος που κουνιόταν, που μιλούσε. Το ρομπότ έρχεται για 
συγκεκριμένα πράγματα, που το έχετε ρυθμίσει εσείς. Το έχετε προγραμματίσει. Αν δεν 
το είχατε προγραμματίσει δεν θα κάναμε και ιστορία. Θα μπορούσαμε απλά να το 
παίζουμε.  Κ6, 
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… ήταν και λίγο αστείο όταν έλεγε «περιμένετε ένα λεπτό», όταν έλεγε «όταν 
ξαναπάω στην Αθήνα θα μάθω και θα σας πω. Κ7] 
3 από τους μαθητές σύγκριναν το ρομπότ με το δάσκαλο.  
[Αισθάνθηκα θετικά συναισθήματα απέναντι στο μηχάνημα 
… γιατί σαν πρώτη εμφάνιση όταν το βλέπεις είναι ωραίο. Δεν είναι όπως ένας 
δάσκαλος. Το ρομπότ λέει συγκεκριμένα πράγματα για το μάθημα, ενώ ο δάσκαλος 
εξηγεί όλο το μάθημα. Α2, 
… γιατί έχω ένα ρομπότ μπροστά μου. Δεν έχω κάποιον που μπορεί να με μαλώσει. 
Κ6, 
… γιατί το ρομπότ έδινε καλύτερες εξηγήσεις από τη δασκάλα. Κ7]  
 3 από τους μαθητές ανέφεραν ότι το ρομπότ έχει γνώσεις. 
[ Αισθάνθηκα θετικά συναισθήματα απέναντι στο μηχάνημα   
… γιατί  ήξερε πολλά πράγματα και μας βοηθούσε όλους περισσότερο. Α1, 
… διότι μπορείς να το ρωτάς διάφορα πράγματα και αυτό να σου απαντάει για 
πράγματα  που δεν ξέρεις. Α5, 
… Είναι πολύ ωραίο να σου κάνει το ρομπότ μάθημα. Του κάνεις ερωτήσεις και σου 
απαντάει. Αν δεν υπήρχε ο δάσκαλος θα υπήρχαν τα ρομπότ που θα εξηγούσαν το κάθε 
μάθημα. Α8, 
Ένας μαθητής χαρακτήρισε το μαθησιακό περιβάλλον που δημιουργήθηκε  κατά τη 
διάρκεια της εφαρμογής του στην τάξη. 
[ Αισθάνθηκα θετικά συναισθήματα   
… γιατί το μάθημα με το ρομπότ ήταν πιο ωραίο, πιο ενδιαφέρον και πιο 
ευχάριστο. Α3]. 
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Η ερώτηση 5 έγινε προκειμένου να ανιχνευτεί αν η χρήση του ρομπότ κατά τη 
διάρκεια της διδασκαλίας του θεωρητικού μαθήματος της ιστορίας έκανε τους 
μαθητές να προσέχουν και να συμμετέχουν περισσότερο στο εν λόγω μάθημα. 
Έτσι, 15 από τους 21 μαθητές πιστεύουν ότι το ρομπότ τους έκανε να προσέχουν και 
να συμμετέχουν περισσότερο κατά τη διάρκεια του μαθήματος, 3 μαθητές θεωρούν 
ότι προσέχουν και συμμετέχουν το ίδιο είτε το μάθημα γίνεται με ρομπότ είτε γίνεται 
από τη δασκάλα ενώ οι υπόλοιποι 3 μαθητές πιστεύουν ότι το ρομπότ δεν τους έκανε 
να προσέχουν και να συμμετέχουν περισσότερο. 
Συγκεκριμένα οι 15 μαθητές απάντησαν: 
[ Το ρομπότ μας έκανε να προσέχουμε και να συμμετέχουμε περισσότερο γιατί 
…  αν μας έλεγε κάτι και δεν το ακούγαμε μετά δεν θα μπορούσαμε να 
απαντήσουμε και σε παρακάτω ερωτήσεις. Α1, 
…μου άρεσε ο τρόπος που αντιδρούσε. Ήταν αστείο και είχε χιούμορ. Α3, 
… είχε πολύ πλάκα και μας άρεσε τόσο πολύ που όλοι το προσέχαμε με αμείωτο 
ενδιαφέρον. Α4,  
… μιλούσε κάπως περίεργα και έπρεπε να το ακούμε προσεκτικά για να 
καταλαβαίνουμε τι λέει. Α5,  
… θέλαμε να το ακούμε καλύτερα γι’ αυτό και κάναμε ησυχία. Επίσης, συμμετείχα 
στο μάθημα γιατί ήθελα να επιβραβευτώ. Το ρομπότ μου έλεγε «Μπράβο» σε κάθε 
σωστή μου απάντηση. Α6, 
… μας έλεγε ενδιαφέροντα πράγματα και μας έκανε να ενδιαφερόμαστε. Α7,  
… όταν σου μιλάει ένα ρομπότ εσύ το κοιτάς και το ακούς για να δεις τι θα πει. Θα 
σου πει αν αυτό που λες είναι σωστό ή λάθος. Αν κάνει λάθος θα πρέπει να το 
διορθώσεις. Α8,  
… ήταν η πρώτη φορά που έβλεπα ένα ρομπότ να μου μιλάει και ήθελα πάρα πολύ 
να το ακούσω. Κ2, 
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… μου άρεζε και είχε ενδιαφέρον. Ήθελα να έχω στο μυαλό μου τις ερωτήσεις και 
τις απαντήσεις και να τις απαντάω. Επίσης, μου άρεσε που μου έλεγε «Μπράβο», 
που χτυπούσε παλαμάκια, που μας έδινε «Συγχαρητήρια» και μας επιβράβευε. Κ3, 
… ήταν μια καινούρια εμπειρία και ήθελα να ακούσω απ’ το ρομπότ. Επίσης, 
συμμετείχα στο μάθημα, διότι ήθελα να μάθω κάτι από το ρομπότ και να του μάθω 
κι εγώ κάποια πράγματα που κάνουμε εμείς εδώ. Κ4, 
… ήθελα να βλέπω τις αντιδράσεις του ρομπότ. Γιατί μου άρεζαν οι ερωτήσεις του 
και που χειροκροτούσε το ρομπότ. Α10, 
…αν δεν ακούσεις την ερώτηση που σου κάνει το ρομπότ μπορεί να μην σου την 
ξαναπεί και μετά να σε ρωτήσει και να μην μπορείς να απαντήσεις. Κ6, 
… μας έκανε ερωτήσεις και εμείς έπρεπε να απαντήσουμε. Έτσι, τις ερωτήσεις 
έπρεπε να τις ακούμε. Α12, 
… έβλεπα πρώτη φορά στη ζωή μου ρομπότ. Ήταν όμορφο και μας μάθαινε λίγα 
πράγματα κι αυτό. Κ8, 
… ήταν κάτι καινούριο και αυτό με έκανε να το παρακολουθώ περισσότερο. Κ9 ]  
Οι 3 μαθητές που διατήρησαν μια πιο ουδέτερη στάση απάντησαν :  
[  Το ρομπότ δεν μας έκανε να προσέχουμε και να συμμετέχουμε περισσότερο γιατί 
… προσέχω το ίδιο στο μάθημα είτε αυτό γίνεται από το ρομπότ είτε από τη 
δασκάλα. Δεν είναι μεγάλη η διαφορά. Απλώς το ρομπότ είναι ένα μηχάνημα.Α2, 
…και τα δύο είναι το ίδιο. Είτε έχω το ρομπότ είτε έχω το δάσκαλο απέναντί μου. 
Α9, 
…προσέχω το ίδιο και με το ρομπότ και με τη δασκάλα μου. Κ5 ] 
Οι 3 μαθητές που απάντησαν πως το ρομπότ δεν τους έκανε να προσέχουν και να 
συμμετέχουν περισσότερο ανέφεραν πιο συγκεκριμένα τα ακόλουθα: 
[ Το ρομπότ δεν μας έκανε να προσέχουμε και να συμμετέχουμε περισσότερο γιατί 
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… γινόταν φασαρία και δεν καταλαβαίναμε. Δε γινόταν κανονικό μάθημα. Κάναμε 
άλλα μαθήματα από αυτά που βρίσκονταν στο βιβλίο της ιστορίας και όλη αυτή η 
αναστάτωση με έκανε να μην συμμετέχω. Κ1, 
… προσέχω περισσότερο με την κυρία, γιατί τα λέει πιο αναλυτικά, ενώ το ρομπότ 
είναι πιο δύσκολο να το καταλάβεις. Κάποιες λέξεις ήταν πιο δύσκολο να τις 
καταλάβεις. Α11,  
… όλη την ώρα έκανε αστεία και δεν μπορούσα να συγκεντρωθώ στο μάθημα. Κ7 ] 
Η ερώτηση 6 έγινε προκειμένου να διαπιστωθεί η στάση και τα συναισθήματα των 
μαθητών απέναντι στο Ρομπότ Κοινωνικής Αρωγής αν αυτό ερχόταν συστηματικά 
για μια ολόκληρη σχολική χρονιά προκειμένου να διδάξει το μάθημα της ιστορίας 
στην τάξη.  
Οι 19 από τους 21 μαθητές επισήμαναν ότι θα αισθάνονταν θετικά συναισθήματα, 
όπως ευχαρίστηση και χαρά ενώ μόλις δύο μόνο μαθητές ανέφεραν ότι τα 
συναισθήματά τους θα ήταν ανάμεικτα. 
 Επιπλέον, οι 12 από τους 21 μαθητές υποστήριξαν ότι θα αισθάνονταν βαρετά μετά 
από κάποιο χρονικό διάστημα εφόσον το ρομπότ ερχόταν συνέχεια να τους διδάσκει 
ιστορία ενώ 5 από τους 21 μαθητές ανέφεραν ότι δεν θα βαριόταν καθόλου.  
Επίσης, 7 από τους 21 μαθητές ανέφεραν ότι θα τους έλειπε το μάθημα με τη 
δασκάλα, ένας μαθητής υποστήριξε ότι θα ήταν καλύτερα να γίνεται το μάθημα και 
από τη δασκάλα και από το ρομπότ ενώ ένας άλλος ανέφερε ότι θα μπορούσε  να 
γίνεται μισή χρονιά το μάθημα από τη δασκάλα και μισή από το ρομπότ και να 
υπάρχει σύγκριση των μαθημάτων. 
Πιο συγκεκριμένα οι μαθητές έδωσαν τις ακόλουθες απαντήσεις.  
[ Αν ερχόταν φέτος που βρίσκομαι στην Τετάρτη τάξη του δημοτικού τις περισσότερες 
φορές το ρομπότ στην τάξη να διδάξει τα μαθήματα της ιστορίας θα αισθανόμουν 
… γενικά χαρά. Το ίδιο και οι φίλοι μου νομίζω γιατί το ρομπότ μπορεί να γνωρίζει 
περισσότερα και απ’ αυτά θα μάθουμε κι εμείς. Α1, 
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… κάπως ωραία γιατί το ρομπότ είναι ένα μηχάνημα το οποίο σου εξηγεί πολλά 
πράγματα και πιστεύω πως μπορείς να μάθεις και πιο εύκολα. Είναι λίγο πιο 
διαφορετικό από το δάσκαλο. Α5,  
…. ωραία και άνετα γιατί το μάθημα θα ήταν πιο ευχάριστο και πιο ωραίο. Μετά 
από κάποιο διάστημα όμως, θα το βαριόμουν γιατί θα μου έλειπε το μάθημα με την 
κυρία. Α3, 
…πολύ ευχαριστημένος γιατί θα μου έκανε καθημερινά το ρομπότ τα μαθήματα, θα 
μου τα έδειχνε. Μπορεί όμως, λίγο να βαριόμουν γιατί με την κυρία είναι καλύτερα. 
Α6,  
… τέλεια γιατί το ρομπότ μπορεί να σου εξηγεί πολλά και διάφορα πράγματα. Ο 
δάσκαλος εξηγεί καλύτερα γιατί έχει μάθει αρκετά χρόνια να διδάσκει (ιστορία, 
μαθηματικά). Το ρομπότ μιλάει λίγο περίεργα. Μπορεί να αισθανόμουν λίγο βαρετά 
μετά από κάποιο διάστημα γιατί θα ήταν τα ίδια και τα ίδια. Αν έκανε μάθημα η 
δασκάλα και το ρομπότ θα ήταν καλύτερα. Α8, 
… χαρά γιατί μου άρεσε πάρα πολύ αυτή η εμπειρία. Μπορεί να το βαριόμουν μετά 
από κάποιο διάστημα αν το είχαμε πάντα και συνέχεια, γιατί θα ήθελα να κάνω 
μάθημα και με τη δασκάλα, επειδή το ρομπότ δεν θα μου μάθαινε και πολλά 
πράγματα. Κ2, 
….ωραία γιατί θα μάθαινα πολλά πράγματα. Δε θα το ήθελα συνέχεια γιατί θα ήθελα 
να κάνω και με τη δασκάλα μου μάθημα, επειδή η δασκάλα λέει πιο ενδιαφέροντα 
πράγματα. Και το ρομπότ μπορεί βέβαια να τα πει αν είναι προγραμματισμένο.Κ3, 
…ωραία. Θα το ήθελα το ρομπότ άλλα θα αισθανόμουν και λίγο αμήχανα γιατί θα 
ήθελα να κάνω μάθημα και με την δασκάλα μου. Θα το βαριόμουν μετά από 
κάποιο διάστημα και θα ήθελα να κάνω μάθημα με την κυρία μου γιατί θα 
αισθανόμουν μεγαλύτερη ασφάλεια. Κ4,  
… χαρά και θα ήθελα να έρχεται το ρομπότ στην τάξη γιατί ήταν κάτι το διαφορετικό. 
Δεν είναι συνηθισμένο να κάνεις με ρομπότ μάθημα. Κάποια στιγμή θα το βαριόμουν 
αν θα κάναμε μάθημα όλη τη χρονιά με το ρομπότ. Κ5, 
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… ωραία. Θα ήθελα να ερχόταν το ρομπότ αλλά θα βαριόμουν να έρχεται για πάντα. 
Δεν θα ήθελα να έρχεται συνέχεια το ρομπότ. Α10, 
… χαρά. Θα ήθελα να έρχεται αλλά όχι κάθε μέρα. Θα ήθελα να έρχεται μια φορά 
την εβδομάδα γιατί μπορεί κάποια μαθήματα να μην τα πει αναλυτικά και να 
μπερδευτούμε. Πιστεύω ότι θα το βαριόμουν αν ερχόταν συνέχεια και δεν θα είχαμε 
κυρία και αυτό δεν θα ήταν ωραίο. Α11,  
… ωραία γιατί θα μάθαινα πιο ευχάριστα και πιο διασκεδαστικά την ιστορία με τον 
Ναο και αυτό θα το ήθελα πάρα πολύ. Μετά από κάποιο διάστημα σίγουρα θα το 
βαριόμουν. Όλοι βαριόμαστε κάτι μετά από κάποιο διάστημα. Θα το ήθελα για τη 
μισή χρονιά. Μισή χρονιά με το ρομπότ και μισή με το δάσκαλο για να συγκρίνουμε και 
τα μαθήματα. Κ6, 
… χαρά και θα το ήθελα. Όμως μετά από κάποιο διάστημα θα αισθανόμουν βαρετά. 
Θα ήθελα την κυρία μου γιατί ένα ρομπότ δεν μπορεί να καταλάβει τα παιδιά ενώ 
η κυρία έχει συναισθήματα. Κ7, 
…πάρα πολύ χαρούμενη και θα ήθελα να έρχεται αλλά όχι συνέχεια, παρά μόνο 
μερικές φορές. Θα ήθελα πιο πολύ την κυρία μου. Κ8, 
… τέλεια. Δεν θα το βαριόμουν ποτέ. Α4,  
… ωραία. Θα ήθελα να υπάρχει πάντα το ρομπότ και να μας κάνει ιστορία και πολλά 
πράγματα. Δε θα βαριόμουν ποτέ. Α7, 
… χαρά, όπως και την πρώτη φορά απλώς λίγο λιγότερη κάθε φορά γιατί θα το ήξερα, 
θα το μάθαινα. Δεν θα το βαριόμουν. Θα ήθελα μια φορά την εβδομάδα να έρχεται. 
Α9,  
… τέλεια και θα το ήθελα. Δε θα το βαριόμουν καθόλου. Θα ήθελα να μου κάνει 
ιστορία και τα υπόλοιπα μαθήματα η κυρία. Α12,  
... ωραία. Θα το ήθελα γιατί θα μου άρεζε πολύ και θα με έκανε να προσέχω 
περισσότερο. Δε θα το βαριόμουν. Θα ήθελα συνέχεα να μας κάνει μαθήματα 
ιστορίας. Κ9,  
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…. χαρά και χάλια. Τις δύο πρώτες βδομάδες θα το χαιρόμουν μετά από λίγο καιρό 
θα το βαριόμουν. Θα βαριόμουν ξανά τα ίδια και τα ίδια. Α2, 
… στην αρχή χαρά. Στη συνέχεια δε θα αισθανόμουν όπως τις πρώτες φορές. Κάποιες 
φορές θα το ήθελα αλλά όχι συνέχεια, γιατί θα βαριόμουνα. Δεν θα καταλάβαινα 
καλά και δεν θα συμμετείχα σε πολλά γιατί θα κάναμε συνέχεια εργασίες. Επίσης, 
πολλά παιδιά έκαναν φασαρία και αυτό δε μου άρεσε τόσο πολύ. Κ1 ] 
 
3
η
 Θεματική ενότητα 
Η τρίτη, τέταρτη και έβδομη ερώτηση διατυπώθηκαν με σκοπό να απαντηθεί το 
τελευταίο ερευνητικό ερώτημα που αφορά αφενός τη διαμόρφωση του μαθησιακού 
κλίματος στην τάξη και αφετέρου  επιδιώκουν να εξετάσουν το ρόλο του δασκάλου 
στη μαθησιακή διαδικασία κατά τη διάρκεια εφαρμογής του ρομπότ στην τάξη. 
Η τρίτη ερώτηση έδινε τη δυνατότατα στους μαθητές να συγκρίνουν τις δύο 
διδασκαλίες και να επιλέξουν ποια από τις δύο θεωρούν καλύτερη και για ποιο λόγο.  
Έτσι οι 11 από τους 21 μαθητές θεωρούν ότι και οι δύο διδασκαλίες ήταν ωραίες με 
τους 2 από τους έντεκα να προτιμούν λίγο περισσότερο τη διδασκαλία από το ρομπότ 
και 2 από τους 11 λίγο περισσότερο τη διδασκαλία από τη δασκάλα. Οι 7 από τους 21 
δήλωσαν ότι τους άρεσε περισσότερο η διδασκαλία από το ρομπότ ενώ μόλις  3 
στους 21 έδειξαν να προτιμούν τη διδασκαλία που έγινε από τη δασκάλα τους.  
Οι 11 μαθητές, στους οποίους άρεσαν και οι δύο διδασκαλίες, διατύπωσαν τα 
ακόλουθα: 
[ Μου άρεσαν και οι δύο διδασκαλίες. 
… γιατί και η διδασκαλία της δασκάλας και η διδασκαλία από το ρομπότ ήταν 
περίπου για τα ίδια μαθήματα. Απλά η δασκάλα μπορεί να σου λέει περισσότερα 
πράγματα γιατί το ρομπότ μερικά πράγματα μπορεί να μην τα γνωρίζει. Α1, 
... Η διδασκαλία όμως, με το ρομπότ ήταν πιο ενδιαφέρουσα, πιο ευχάριστη. Και με 
τη δασκάλα είναι ωραία, αλλά το μάθημα της ιστορίας επειδή είναι θεωρητικό 
μάθημα είναι βαρετό.Α3, 
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…γιατί μαθαίνουμε τα ίδια πράγματα είτε τα διδασκόμαστε από τη δασκάλα είτε 
από το ρομπότ. Α4, 
… γιατί ήταν σχεδόν το ίδιο. Το να σου διδάσκει ένα ρομπότ ένα μάθημα είναι κάπως 
ωραίο γιατί μπορεί να ξεκουραστεί και ο δάσκαλος στο να μιλάει. Είναι βοηθητικός 
κάπως ο ρόλος του ρομπότ. Α5, 
… γιατί ήταν το ίδιο πράγμα. Απλά με το ρομπότ ήταν σαν να τα έλεγε κάποιο άλλο 
πρόσωπο. Αυτό μου άρεσε. Α9, 
….γιατί ήταν ίδιες. Κ3, 
… γιατί και στις δύο μαθαίνουμε πράγματα. Είναι το ίδιο πράγμα. Α12,  
… Η διδασκαλία της δασκάλας μου άρεσε λίγο πιο πολύ επειδή μου τα εξηγούσε 
καλύτερα. Α6, 
… Η διδασκαλία της δασκάλας μου άρεσε λίγο πιο πολύ γιατί καταλάβαινα 
περισσότερα και καλύτερα. Κ1, 
…Λίγο περισσότερο μου άρεσε η διδασκαλία με το ρομπότ γιατί ήταν 
διασκεδαστικά. Α10,   
… Λίγο περισσότερο μου άρεσε η διδασκαλία με το ρομπότ γιατί ήταν λίγο πιο 
διασκεδαστικό το μάθημα.  Μιλούσε περίεργα και αυτό μου άρεσε .Κ9 ] 
Οι 7 από τους 21 μαθητές στους οποίους άρεσε η διδασκαλία από το ρομπότ 
ανέφεραν τα παρακάτω: 
[ Θα προτιμούσα τη διδασκαλία από το ρομπότ 
… γιατί το ρομπότ μας έδινε ενέργεια και θάρρος. Δε φοβόμουν να μιλήσω ή αν θα 
έκανα κάτι λάθος. Α2, 
… γιατί με τη δασκάλα κάνουμε μάθημα συνέχεια ενώ με το ρομπότ ήταν πολύ 
διαφορετικό το μάθημα και ήταν η πρώτη φορά. Α8, 
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… γιατί το ρομπότ πήγαινε στο χρόνο πίσω, μου άρεσε λίγο παραπάνω και μου 
έκανε περισσότερο εντύπωση. Μου άρεσε που το ρομπότ ήταν «ταξιδιώτης στο 
χρόνο». Κ4, 
… γιατί του κάναμε εμείς πρώτα ερωτήσεις και μετά μας έκανε το ρομπότ ερωτήσεις. 
Μου φάνηκε περίεργο. Δεν μπορούσα να φανταστώ ότι μπορεί να το κάνει αυτό ένα 
ρομπότ. Κ5, 
… γιατί ήταν ωραίο το μάθημα, αστείο και διασκεδαστικό. Α11, 
… γιατί τα δύο μαθήματα που έγιναν από το ρομπότ είχαν πλάκα. Πρώτη φορά είχε 
πλάκα το μάθημα στην ιστορία. Μου άρεσε που μας έκανε το ρομπότ ερωτήσεις, 
που του κάναμε εμείς ερωτήσεις, που δεν είχε ένα βιβλίο να μας λέει το μάθημα. 
Είχε ενδιαφέρον το μάθημα. Πιστεύω ότι στην Αμερική το κάνουν έτσι το μάθημα. 
Κ6, 
… γιατί θεωρώ τις ερωτήσεις που έκανε το ρομπότ πιο εύκολες ενώ η δασκάλα μας 
κάνει πιο δύσκολες ερωτήσεις. Κ7 ] 
Οι 3 από τους 21 μαθητές που έδειξαν να προτιμούν τη διδασκαλία της δασκάλας 
ανέφεραν τα παρακάτω: 
[  Μου άρεσε η διδασκαλία από τη δασκάλα 
… γιατί τα εξηγούσε πιο καλά και καθαρά. Α7, 
… γιατί με τη δασκάλα καταλαβαίνεις περισσότερα πράγματα ενώ το ρομπότ δεν 
μπορεί να σου τα πει όλα. Κ2, 
… γιατί με τη δασκάλα μαθαίνεις πιο πολλά πράγματα. Και με το ρομπότ μαθαίνεις 
αλλά με τη δασκάλα μ’ αρέσει πιο πολύ γιατί είναι άνθρωπος και μιλάει πιο 
καθαρά. Κ8 ] 
 
Η τέταρτη ερώτηση έγινε προκειμένου να διερευνηθεί η άποψη των μαθητών σχετικά 
με το κλίμα που διαμορφώθηκε στην τάξη κατά τη διάρκεια της εφαρμογής του 
ρομπότ στη διδασκαλία του μαθήματος της ιστορίας.  
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Όλοι οι μαθητές ανέφεραν ότι το κλίμα ήταν ενθουσιώδες και ευχάριστο. 
 Οι 5 από τους 21 ανέφεραν ότι οι μαθητές έκαναν ησυχία προκειμένου να ακούσουν 
το ρομπότ, να συγκεντρωθούν  και να απαντήσουν στις ερωτήσεις του.  
Οι 11 από τους 21 μαθητές υποστήριξαν ότι κάποιες φορές γινόταν φασαρία ενώ 
κάποιες άλλες ησυχία.  Μάλιστα  9 μαθητές ανέφεραν ότι τα παιδιά έκαναν φασαρία 
από τον ενθουσιασμό και την πολλή χαρά τους.  
Οι 5 από τους 21 μαθητές υποστήριξαν ότι τα παιδιά έκαναν μόνο φασαρία και όχι 
ησυχία.  
3 μαθητές ανέφεραν ότι τα αγόρια έκαναν περισσότερη φασαρία από τα κορίτσια.  
Οι 5 από τους 21 μαθητές οι οποίοι ανέφεραν ότι οι μαθητές έκαναν ησυχία ανέφεραν 
τα παρακάτω: 
 [ Το κλίμα ήταν καλό γιατί τα παιδιά ήθελαν να ακούσουν αυτά που τους έλεγε το 
ρομπότ για να απαντήσουν μετά στις ερωτήσεις Α1, 
Το κλίμα ήταν αρκετά ευχάριστο. Τα περισσότερα παιδιά πρόσεχαν το μάθημα και 
άκουγαν όσα έλεγε το ρομπότ για να απαντήσουν σωστά στις ερωτήσεις. Α5, 
Τα παιδιά ήταν χαρούμενα που είδαν το ρομπότ. Ένιωσαν ευχαρίστηση. Έκαναν 
ησυχία για να καταλάβουν τι τους έλεγε το ρομπότ. Α6, 
Το κλίμα ήταν ήσυχο, όχι όπως τις άλλες φορές. Ήταν ωραία. Γράφαμε, το 
ρωτούσαμε. Τα παιδιά έκαναν ησυχία για να ακούσουν αυτά που έλεγε το ρομπότ. 
Ήταν χαρούμενα. Χαίρονταν γιατί το έβλεπαν για πρώτη φορά. Α9, 
Τα παιδιά ήταν ήσυχα γιατί ήθελαν να συγκεντρωθούν και χαρούμενα γιατί 
χαίρονταν επειδή το ρομπότ ήταν εκεί πέρα για πρώτη φορά. Α10 ] 
 
Οι 11 από τους 21 μαθητές που υποστήριξαν ότι το κλίμα ήταν από τη μια ήσυχο και 
από την άλλη θορυβώδες απάντησαν τα ακόλουθα: 
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[ Όλοι ξετρελάθηκαν την πρώτη φορά που είδαν το ρομπότ. Τη δεύτερη φορά ήταν πιο 
χαλαρά τα πράγματα. Την πρώτη μέρα που ήρθε το ρομπότ έκαναν ησυχία τα παιδιά 
ενώ τη δεύτερη φορά όχι τόσο. Α2, 
Το κλίμα ήταν ωραίο. Ήταν ευχάριστα. Είχε πλάκα. Περάσαμε ωραία. Μερικές φορές 
ήμασταν λίγο ανήσυχοι από την πολλή χαρά μας. Α3, 
Το κλίμα ήταν χαρούμενο. Όλοι χάρηκαν με το ρομπότ. Κάποιες φορές έκαναν 
ησυχία και κάποιες φορές φασαρία. Έκαναν φασαρία από την χαρά τους που 
μιλούσαν με το ρομπότ, από τον ενθουσιασμό τους. Α4, 
Είχε ησυχία γιατί το ρομπότ έπρεπε να μας ακούει και να το ακούμε κι εμείς για να 
μπορεί να μας απαντάει και να του απαντάμε. Τα παιδιά, όμως έκαναν και λίγο 
φασαρία, όταν έβλεπαν το ρομπότ να χειροκροτεί και να κάνει κάποιες κινήσεις 
κάποιοι γελούσανε γιατί πρώτη φορά βλέπανε να κάνει έτσι ένα ρομπότ. Δεν 
περίμεναν ότι θα κάνει έτσι. Α7, 
Τα παιδιά ήταν ενθουσιασμένα. Έκαναν και φασαρία και ησυχία. Φασαρία έκαναν 
όταν το ρομπότ τους επιβράβευε και από τον ενθουσιασμό τους που έβλεπαν για 
πρώτη φορά ρομπότ να τους λέει ότι ήταν κάτι σωστό. Κ2, 
Τα παιδιά έκαναν πολύ φασαρία γιατί το ρομπότ τους έκανε εντύπωση και από τον 
ενθουσιασμό τους. Έκαναν ησυχία όταν φώναζε η δασκάλα. Όταν τους μιλούσε το 
ρομπότ άλλες φορές έκαναν φασαρία και άλλες ησυχία. Ιδιαίτερα τα αγόρια ήταν 
πιο ανήσυχα απ’ τα κορίτσια. Κ5, 
Τα παιδιά ήταν χαρούμενα γιατί τους άρεζε που έκαναν μάθημα με το ρομπότ αλλά 
φώναζαν λίγο και πετάγονταν γιατί ήθελαν να απαντήσουν στις ερωτήσεις του 
ρομπότ. Στην αρχή που ήρθε το ρομπότ τα παιδιά έκαναν ησυχία γιατί ήθελαν να 
το ακούσουν. Επίσης, έκαναν ησυχία γιατί η κυρία τους τραβούσε βίντεο.  Α11, 
Το κλίμα ήταν κάποιες στιγμές ήρεμο και κάποιες ζωηρό. Όταν το ρομπότ έκανε μια 
συγκεκριμένη κίνηση και ζητωκραύγαζε όλοι γελούσαμε και ήμασταν σε 
κατάσταση πανικού. Ο τρόπος του ήταν αστείος. Είχε ενδιαφέρον. Τα αγόρια 
έκαναν περισσότερη φασαρία γιατί ήθελαν να πάνε να μιλήσουν στο ρομπότ, να το 
πειράξουν, γιατί τους άρεσαν αυτά που έλεγε το ρομπότ. Κ6, 
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 Τα παιδιά έκαναν φασαρία γιατί μπήκε ένα ρομπότ στην τάξη. Από τον ενθουσιασμό 
τους ήθελαν να μιλήσουν όλα μαζί. Έκαναν μερικές φορές  ησυχία όταν έπρεπε να 
ακούσουν το ρομπότ. Τα παιδιά ήταν χαρούμενα που έβλεπαν το ρομπότ. Α12, 
Τα παιδιά μέσα στην τάξη έκαναν φασαρία γιατί τους άρεσε το ρομπότ. Μιλούσαν όλα 
μαζί από τη χαρά τους. Έκαναν ησυχία όταν τους έκανε παρατήρηση η κυρία. Κ7, 
Τα παιδιά έκαναν θόρυβο. Έκαναν ησυχία όταν μιλούσε το ρομπότ. Έκαναν 
φασαρία όταν έπρεπε να συνεργαστούν. Κ8 ] 
 
Οι 5 από τους 21 μαθητές που θεώρησαν ότι το κλίμα ήταν μόνο θορυβώδες 
ανέφεραν τα παρακάτω:  
[ Είχε λίγο φασαρία. Η φασαρία στην τάξη γινόταν από τον ενθουσιασμό των 
παιδιών γιατί τα παιδιά δεν είχαν δει κάτι τέτοιο. Όταν το ρομπότ έλεγε «μπράβο»  
και χτυπούσε παλαμάκια τα παιδιά το μιμούνταν κι έτσι γινόταν φασαρία. Κ1, 
Τα παιδιά έκαναν φασαρία από τον ενθουσιασμό τους, όταν έβλεπαν το ρομπότ να 
χτυπάει παλαμάκια, να πανηγυρίζει. Α8,  
Τα παιδιά χάρηκαν. Τα παιδιά ήθελαν να κάνουν πολλά πράγματα με το ρομπότ και 
σηκώνονταν συνέχεια. Ήθελαν να το ακουμπήσουν, να το αγγίξουν. Τα κορίτσια 
έκαναν περισσότερη ησυχία ενώ τα αγόρια ήταν πιο χαρούμενα και έκαναν και 
πλάκα. Κ3, 
Τα περισσότερα παιδιά ήταν πολύ χαρούμενα γιατί έβλεπαν πρώτη φορά ένα μάθημα 
με ρομπότ. Έκαναν φασαρία γιατί ήταν πολύ χαρούμενα. Μερικά παιδιά το 
πλησίαζαν για να το δουν καλύτερα. Κ4, 
Ήταν ενθουσιασμένα γιατί δεν είχαν δει ρομπότ. Ήταν λίγο ανήσυχα γιατί ήθελαν 
να τραβήξουν την προσοχή του ρομπότ και γιατί όλο αυτό ήταν πιο διασκεδαστικό 
απ’ το κανονικό μάθημα. Δεν έκαναν φασαρία όλα τα παιδιά αλλά μερικά. Κ9 ] 
71 
 
Η έβδομή και τελευταία ερώτηση εξετάζει την άποψη των μαθητών για το ρόλο του 
δασκάλου μέσα στην τάξη την ώρα που βρίσκεται το ρομπότ στην τάξη και διδάσκει 
το μάθημα της ιστορίας.  
Και οι 21 μαθητές υποστήριξαν ότι χρειάζεται ο δάσκαλος μέσα στην τάξη. Μάλιστα 
οι 12  από τους 21 πιστεύουν ότι ο δάσκαλος χρειάζεται για να επιβάλλει την τάξη 
όταν οι μαθητές κάνουν φασαρία κάτι το οποίο δεν μπορεί να κάνει το ρομπότ. Οι 14 
από τους 21 μαθητές θεωρούν ότι ο δάσκαλος χρειάζεται για να εξηγεί καλύτερα και 
πιο αναλυτικά κάτι στο μάθημα που ίσως δεν μπορεί να εξηγήσει καλά το ρομπότ ή 
δεν είναι προγραμματισμένο να το απαντήσει. Οι  8 από τους 21 σχολίασαν ότι ο 
δάσκαλος χρειάζεται για να βάζει σε λειτουργία το ρομπότ. Ενδιαφέρον επίσης, 
παρουσιάζουν 4 απόψεις μαθητών οι οποίοι αναφέρονται σε κάποια ιδιαίτερα 
χαρακτηριστικά που παρουσιάζει το ρομπότ που το κάνουν να μην μπορεί να σταθεί 
μόνο του σε μια σχολική τάξη., όπως το ότι δεν μπορεί να φωνάξει, δεν μπορεί να 
κινηθεί – περπατήσει, δεν μπορεί να ακούσει, δεν μπορεί να τους βλέπει όλους. 
Πιο συγκεκριμένα οι μαθητές έδωσαν τις ακόλουθες απαντήσεις: 
[ Πιστεύω ότι χρειάζεται ένας δάσκαλος μέσα στην τάξη μαζί με το ρομπότ γιατί αν 
πάθει κάτι το ρομπότ ή γίνει κάτι τα παιδιά δεν θα μπορέσουν να το φτιάξουνε. 
Χρειάζεται επίσης, γιατί αν κάτι δεν ξέρει το ρομπότ μπορεί να το γνωρίζει ο 
δάσκαλος. Α1, 
Εννοείται πως χρειάζεται ένας δάσκαλος για να προσέξει το ρομπότ, να δει αν είναι 
φορτισμένο, αν λείπει κάτι από τα εξαρτήματά του, για να μην πηγαίνουν τα παιδιά 
να το πειράζουν ή να το χαλάσουν, να δίνει συμβουλές στα παιδιά  αν για 
παράδειγμα δεν καταλαβαίνουν οι μαθητές τι λέει ο Ναο και να εξηγεί και να βοηθάει 
τα παιδιά που έχουν κάποιο πρόβλημα όταν πρέπει να απαντήσουν σε ερωτήσεις. Α2, 
Χρειάζεται στην τάξη ένας δάσκαλος γιατί ο δάσκαλος κάνει τους μαθητές να είναι 
πιο προσεκτικοί, τους κάνει πιο σοβαρούς. Χρειάζεται ακόμη για να επιβραβεύει 
τους μαθητές. Ένας δάσκαλος μπορεί να μορφώσει περισσότερο τους μαθητές απ’ 
ότι ένα ρομπότ, το οποίο είναι προγραμματισμένο να λέει συγκεκριμένα πράγματα. 
Ο δάσκαλος μπορεί να αναφερθεί σε πολλά πράγματα. Α3, 
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Χρειάζεται στην τάξη ένας δάσκαλος για να ορίζει τους κανόνες, για να μην 
φωνάζουν τα παιδιά. Επίσης, χρειάζεται για να προγραμματίζει το ρομπότ. Α4, 
Χρειάζεται ένας δάσκαλος μέσα στην τάξη γιατί κάποια παιδιά μπορεί να κάνουν 
φασαρία. Οπότε ένας δάσκαλος χρειάζεται για να επιβάλλει την τάξη. Α5, 
Χρειάζεται ο δάσκαλος μέσα στην τάξη ούτως ώστε  αν δεν έχουν καταλάβει κάτι οι 
μαθητές από το ρομπότ να το εξηγήσει ο δάσκαλος. Επίσης, χρειάζεται ο δάσκαλος για 
να ελέγξει τα μαθήματα και όταν τα παιδιά κάνουν φασαρία ο δάσκαλος μπορεί να 
επιβάλλει την τάξη. Α6, 
Χρειάζεται για να βοηθάει τους μαθητές, να λέει ότι δεν λέει το ρομπότ, να τα 
εξηγεί καλύτερα. Επίσης, αν γίνει καμία φασαρία δηλαδή μαλώσουν κάποια παιδιά 
να μπορεί να επέμβει. Κ1, 
Χρειάζεται και ένας δάσκαλος μέσα στην τάξη γιατί μπορεί οι μαθητές να μην 
καταλάβουν κάτι καλά και να μην μπορεί να το εξηγήσει το ρομπότ. Επίσης, ο 
δάσκαλος μπορεί να βοηθάει τους μαθητές και να τους επιβραβεύει. Α7, 
Χρειάζεται και ένας δάσκαλος γιατί ο δάσκαλος διδάσκει περισσότερα χρόνια και 
ξέρει περισσότερα πράγματα από το ρομπότ. Ο δάσκαλος χρειάζεται για πολλά 
πράγματα. Για να προσέχει  τα παιδιά αν θα κάνουν καμιά αταξία. Το ρομπότ δεν 
μπορεί να τους βλέπει όλους και τα 21 άτομα και μπορεί αυτά τα 21 άτομα να κάνουν 
χαζομάρες. Α8, 
Χρειάζεται ένας δάσκαλος γιατί το ρομπότ μπορεί να μην ξέρει πολλά πράγματα 
και μπορεί να μάθουμε περισσότερα πράγματα απ’ τον δάσκαλο παρά από ένα 
ρομπότ. Κ2, 
Χρειάζεται γιατί  αν  το ρομπότ ξεχάσει κάτι μπορεί να το πει ο δάσκαλος και να 
βοηθάει και λίγο τους μαθητές σε ερωτήσεις  που δε γνωρίζουν. Α9, 
Χρειάζεται για να ενθαρρύνει και να βοηθάει, για να επιβάλλει την τάξη και να τους 
προχωράει. Κ3, 
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Χρειάζεται γιατί το ρομπότ, αν είναι μικρό μπορεί να πέσει από την έδρα και να 
σπάσει. Δηλαδή χρειάζεται για να προσέχει το ρομπότ μην πάθει κάτι και για να 
επιβάλλει την τάξη, όταν τα παιδιά κάνουν φασαρία. Κ4, 
Χρειάζεται ο δάσκαλος για να μας λέει και πράγματα που δεν ξέρει να μας πει το 
ρομπότ. Επίσης, χρειάζεται ο δάσκαλος και για να το βάζει να κάνει πράγματα.  Α10, 
Χρειάζεται ο δάσκαλος όταν δεν καταλαβαίνουν κάτι τα παιδιά απ’ το ρομπότ να τους 
το ξαναεξηγεί. Επίσης, όταν λέει κάθε παιδί τη γνώμη του το ρομπότ δεν το ακούει 
οπότε η δασκάλα είναι εκείνη που δίνει το λόγο σε κάθε παιδί. Κ5,  
Χρειάζεται ένας δάσκαλος για να ξαναλέει τις ερωτήσεις στο ρομπότ, όταν αυτό 
δεν καταλαβαίνει ή δεν τις ακούει. Χρειάζεται για να μοιράζει τις εργασίες στα 
παιδιά, επειδή το ρομπότ δεν μπορεί να κινηθεί μέσα στην τάξη. Α11, 
Χρειάζεται πάρα πολύ γιατί το ρομπότ δεν μπορεί να κάνει μόνο του πολλά 
πράγματα ή μπορεί να μην το έχουν προγραμματίσει σωστά. Μπορεί να φωνάζουν οι 
μαθητές και να μην μπορεί να κάνει το ρομπότ τίποτα. Ο δάσκαλος χρειάζεται για 
να λέει στο ρομπότ να ξαναπεί κάτι, για να το ρυθμίσει εκείνη τη στιγμή αν χρειαστεί 
κάτι για μια κατάσταση, αν η τάξη κάνει φασαρία να πει στα παιδιά να σταματήσουν 
για να ακούσουν το ρομπότ, να εξηγεί πιο καλά αυτά που λέει το ρομπότ, να τα λέει 
πιο αναλυτικά γιατί το ρομπότ τα λέει πιο συγκεκριμένα με μια λέξη.  Κ6, 
Χρειάζεται ο δάσκαλος σε μια τάξη για να λέει στα παιδιά να κάνουν ησυχία και για 
να προγραμματίζει το ρομπότ. Α12, 
Χρειάζεται γιατί όταν τα παιδιά κάνουν φασαρία το ρομπότ δεν μπορεί να φωνάξει. 
Επίσης, χρειάζεται για να σηκώνει τους μαθητές και για να εξηγεί ό, τι δεν 
καταλαβαίνουν από το ρομπότ. Κ7, 
Χρειάζεται ένας δάσκαλος για να λέει τις απαντήσεις στο ρομπότ, για να το βάζει 
στην πρίζα και για να λέει στα παιδιά να κάνουν ησυχία. Κ8, 
Χρειάζεται ένας δάσκαλος για να εξηγεί καλύτερα το μάθημα, για να κρατηθεί η 
τάξη σε ησυχία και για να μην κάνουν φασαρία πολλά παιδιά. Κ9 ] 
74 
 
Γ΄ Μέρος :   Συμπεράσματα 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4ο 
 
4.1. Συμπεράσματα της έρευνας 
 
Εξετάζοντας τις αναλύσεις των βιντεοσκοπήσεων καθώς και τα αποτελέσματα του 
ερωτηματολογίου και των ημιδομημένων συνεντεύξεων γίνεται φανερό ότι η 
προσέγγιση που επιλέχτηκε για τη διδακτική αξιοποίηση του Ρομπότ Κοινωνικής 
Αρωγής στο μάθημα της ιστορίας επέφερε σημαντικές αλλαγές στο περιβάλλον 
διδασκαλίας της μάθησης των μαθητών σε σύγκριση με το καθιερωμένο. 
Συγκεκριμένα, επικεντρώνοντας σε κάθε ερευνητικό ερώτημα μπορεί να καταλήξει 
κανείς στα παρακάτω συμπεράσματα: 
Σχετικά με το πρώτο ερευνητικό ερώτημα το οποίο αφορά στον τρόπο με τον οποίο 
μπορεί το συγκεκριμένο ρομπότ να χρησιμοποιηθεί στην τάξη ώστε να βοηθήσει τους 
μαθητές σχολικής ηλικίας στην πρωτοβάθμια εκπαίδευση να αφομοιώσουν καλύτερα 
ιστορικές έννοιες και ιστορικά γεγονότα ιδιαίτερα κατά τις τελευταίες ώρες 
διδασκαλίας που οι μαθητές είναι λιγότερο συγκεντρωμένοι και περισσότερο 
κουρασμένοι από τη μαθησιακή διαδικασία των πρώτων ωρών διδασκαλίας φαίνεται 
ότι η χρήση του ρομπότ ήταν ιδιαίτερα ελκυστική διαμορφώνοντας ένα περιβάλλον 
μάθησης με χαρακτηριστικά παιχνιδιού, το οποίο παρέσυρε όλους τους μαθητές και 
τους δυνατούς και τους αδύνατους, στο να ενεργοποιηθούν και να εκφραστούν 
περισσότερο μέσω των ομάδων από ότι στο συμβατικό καθημερινό μαθησιακό 
περιβάλλον. Παρόλο που το ρομπότ αρχικά προκάλεσε μια μικρή αναστάτωση διότι 
ήταν κάτι πρωτόγνωρο για τους μικρούς μαθητές ωστόσο τους έκανε να θέλουν να 
συμμετέχουν και να προσέχουν περισσότερο στο θεωρητικό μάθημα της ιστορίας. 
Έτσι όλοι οι μαθητές ήθελαν να πάρουν το λόγο προκειμένου να απαντήσουν σε 
κάποια ερώτηση έχοντας ως απώτερο στόχο να πάρουν την θετική ανατροφοδότηση 
από το Ναο. Μάλιστα οι ενέργειες του Ναο, όπως το χειροκρότημα, το σήκωμα των 
χεριών του προς τα πάνω, η εξερεύνηση του χώρου με την κίνηση του κεφαλιού του, 
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η αλλαγή των χρωμάτων των ματιών του, το ξύσιμο του κεφαλιού του, που 
υποδήλωνε το ότι σκέφτεται, με την ταυτόχρονη δήλωση του «Περιμένετε ένα λεπτό» 
πριν δώσει την τελική του απάντηση καθώς και η επιβράβευση με τις λέξεις 
«Μπράβο» και «Εύγε» έκαναν κάποιους από τους μαθητές να σηκώνονται από τη 
θέση τους θέλοντας να το παρατηρήσουν καλύτερα και να το αγγίξουν. Επιπλέον, οι 
μαθητές συμπεριφέρονταν σαν να είχαν απέναντί τους έναν άνθρωπο. Οι ερωτήσεις 
που πολλές φορές απεύθυναν προς το ρομπότ έδειχναν ότι το αντιμετώπιζαν όχι ως 
ένα μηχάνημα που είναι προγραμματισμένο αλλά  ως κάποιο συμμαθητή τους. 
Απαντώντας στο δεύτερο ερευνητικό ερώτημα που αφορά στο ποια είναι η στάση και 
η άποψη που υιοθετούν οι δεκάχρονοι μαθητές απέναντι στην εφαρμογή του ρομπότ 
στο μάθημα της ιστορίας μέσα στην τάξη, θα μπορούσε να υποστηριχτεί με βάση τα 
αποτελέσματα τόσο των ερωτηματολογίων όσο και των συνεντεύξεων ότι η στάση 
των μαθητών ήταν θετική. Οι μαθητές στην πλειοψηφία τους υποστήριξαν ότι 
εκδήλωσαν θετικά συναισθήματα παρόλο που το ρομπότ είναι ένα μηχάνημα. 
Υποστήριξαν ότι η ατμόσφαιρα ήταν πιο ευχάριστη και περισσότερο χαλαρή, χωρίς 
άγχος και στρες. Παρόμοιο αποτέλεσμα έδειξε και η έρευνα των M. Alemi, A. 
Meghdari kai M. Chazisaedy όπου διαπιστώθηκε ότι  υπήρξε λιγότερο άγχος και μια 
πιο θετική στάση απέναντι στην απόκτηση αγγλικού λεξιλογίου στην ομάδα που 
χρησιμοποιήθηκε το ρομπότ κοινωνικής αρωγής απ’ ότι στην ομάδα που δεν 
χρησιμοποιήθηκε.  
Παρόλο που ήταν η πρώτη φορά που έβλεπαν ένα μηχάνημα να τους κάνει μάθημα, 
ήταν κάτι που τους άρεσε, κάτι που δεν περίμεναν να δουν, κάτι που το θεώρησαν 
περίεργο και αστείο και πολλοί από αυτούς θεώρησαν ότι η εκμάθηση του μαθήματος 
της ιστορίας με τη βοήθεια του ρομπότ ενίσχυσε την ευφυΐα τους.  Άλλωστε η 
βιβλιογραφία επιβεβαιώνει ότι τα χαρακτηριστικά των ρομπότ που θυμίζουν 
ανθρώπινη συμπεριφορά επηρεάζουν το είδος της αλληλεπίδρασης μεταξύ μαθητών 
και ρομπότ προσελκύοντας το ενδιαφέρον των πρώτων.  Παρόλο την θετική στάση 
των μαθητών απέναντι στο ρομπότ οι μαθητές υποστήριξαν ότι η εκμάθηση του 
μαθήματος της ιστορίας είτε γίνεται με τη βοήθεια του ρομπότ είτε γίνεται από τον 
δάσκαλο δεν είναι εύκολη γι’ αυτό και θεώρησαν ότι δεν έμαθαν το μάθημα της 
ιστορίας καλύτερα όταν το ρομπότ βρισκόταν στην τάξη. Επιπλέον, ενώ οι μαθητές 
εκδήλωσαν θετικά συναισθήματα ως προς τον ερχομό του ρομπότ για μια ολόκληρη 
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χρονιά προκειμένου να διδάξει μαθήματα ιστορίας πολλοί από αυτούς υποστήριξαν 
ότι θα βαριόταν μετά από κάποιο χρονικό διάστημα ενώ κάποιοι άλλοι δήλωσαν ότι 
θα νοσταλγούσαν το μάθημα από το δάσκαλο. 
Σχετικά με το πρώτο σκέλος του τρίτου ερευνητικού ερωτήματος που αφορά στο 
ρόλο του δασκάλου σ’ ένα μάθημα με τη χρήση του συγκεκριμένου ρομπότ, φάνηκε 
ότι αυτός ήταν κυρίως οργανωτικός, υποστηρικτικός και καθοδηγητικός. Οι μαθητές 
υποστήριξαν ότι ο δάσκαλος χρειάζεται σε μια τάξη ακόμη κι αν η διδασκαλία του 
μαθήματος της ιστορίας γίνεται από ένα ρομπότ. Επισήμαναν ότι ο δάσκαλος 
χρειάζεται για να εκτελεί αυτά που δεν είναι ικανό να εκτελέσει ένα ρομπότ, όπως να 
κινηθεί μέσα στην τάξη για να μοιράσει εργασίες, να επιβάλλει την τάξη όταν οι 
μαθητές κάνουν φασαρία γιατί το ρομπότ δεν μπορεί να ακούσει, να εξηγήσει 
καλύτερα και πιο αναλυτικά κάτι για το οποίο δεν είναι προγραμματισμένο το 
ρομπότ, να βάλει σε λειτουργία το ρομπότ και να το προσέχει να μην πέσει από την 
έδρα. Πράγματι, ο δάσκαλος είναι εκείνος που θα διασφαλίσει την ομαλή λειτουργία 
του τρόπου εργασίας στην τάξη, που θα  βοηθήσει τους μαθητές του όταν αυτοί του 
το ζητήσουν ή όταν ο ίδιος διαπιστώσει ότι παρουσιάζουν αδυναμίες, που θα 
επεκτείνει τον τρόπο σκέψης των μαθητών του παροτρύνοντας τους να υποθέσουν, 
να συμπεράνουν, να ασκήσουν την κριτική τους σκέψη. Επιπλέον, από τα 
αποτελέσματα τόσο του ερωτηματολογίου όσο και της συνέντευξης διαπιστώθηκε ότι 
οι μαθητές θεωρούν ότι τόσο η εκμάθηση του μαθήματος της ιστορίας με τη βοήθεια 
του ρομπότ όσο και η εκμάθησή της από το δάσκαλο δε διαφέρει και ότι είναι εξίσου 
πολύτιμη. Μάλιστα, κάποιοι από τους μαθητές υποστήριξαν ότι και οι δύο 
διδασκαλίες ήταν ωραίες εκφράζοντας μια πιο ουδέτερη στάση, γεγονός που μπορεί 
να υποδηλώνει το συναισθηματικό δέσιμο που έχουν οι μαθητές με το δάσκαλό τους. 
Ως προς το δεύτερο σκέλος του τρίτου ερευνητικού ερωτήματος που αφορά στη 
διαμόρφωση του μαθησιακού κλίματος με τη χρήση του συγκεκριμένου ρομπότ 
διαπιστώθηκε από την άμεση και συστηματική παρατήρηση ότι το ρομπότ αρχικά 
δημιούργησε μια μικρή αναστάτωση στην τάξη, διότι ήταν κάτι πρωτόγνωρο για τους 
μαθητές και κάποιοι από αυτούς σηκώνονταν από τη θέση τους προκειμένου να το 
παρατηρήσουν από κοντά και να το αγγίξουν. Οι μαθητές υποστήριξαν ότι το κλίμα 
ήταν ευχάριστο και ενθουσιώδες. Μάλιστα οι περισσότεροι υποστήριξαν ότι όποια  
φασαρία παρατηρούνταν γινόταν λόγω του ενθουσιασμού και της χαράς των 
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μαθητών που αντίκριζαν για πρώτη φορά ρομπότ. Οι μαθητές έκαναν ησυχία όταν 
έπρεπε να ακούσουν το ρομπότ, τους συμμαθητές τους καθώς και όταν έπρεπε να 
συγκεντρωθούν και να απαντήσουν στις ερωτήσεις του ατομικά.  Επίσης, 
παρατηρούνταν μια αναστάτωση και μιμητικές συμπεριφορές από τους μαθητές όταν 
το ρομπότ επιβράβευε τους μαθητές, γιατί όπως υποστήριξαν αρκετοί βρήκαν τον 
τρόπο αντίδρασής του αστείο και περίεργο.  
Γενικότερα, έγινε φανερό ότι οι συγκεκριμένες παρεμβάσεις με τη χρήση του ρομπότ 
κοινωνικής αρωγής συνέβαλαν στη δημιουργία ενός θετικότερου μαθησιακού 
κλίματος, καθώς οι μαθητές έδειξαν από την αρχή μεγάλη προθυμία να 
συμμετάσχουν στο μάθημα, η οποία διατηρήθηκε αμείωτη έως το τέλος του 
μαθήματος, παρά το νεαρό της ηλικίας τους. 
4.2. Περιορισμοί της έρευνας – Προτάσεις 
 
Στο σημείο αυτό είναι σημαντικό να επισημανθούν ορισμένα μεθοδολογικά θέματα 
που αφορούν τη συγκεκριμένη έρευνα και δημιουργούν περιορισμούς. Αρχικά, ο 
αριθμός των συμμετεχόντων ήταν μικρός και το σύνολο των τεσσάρων παρεμβάσεων 
μικρής διάρκειας. Οι δύο αυτοί παράγοντες μπορούν να επηρεάσουν αισθητά την 
εξαγωγή των συμπερασμάτων και λειτουργούν αφενός λόγω του μικρού αριθμού του 
δείγματος και αφετέρου λόγω της μικρής χρονικής διάρκειας εφαρμογής του ρομπότ 
κοινωνικής αρωγής περιοριστικά. Σίγουρα μελλοντικά θα μπορούσαν να διεξαχθούν 
έρευνες μεγαλύτερης διάρκειας και με μεγαλύτερο δείγμα συμμετεχόντων.  Επίσης, 
αν η διεξαγωγή της έρευνας διαρκούσε περισσότερο χρόνο θα μπορούσε να 
διαπιστωθεί αν το ενδιαφέρον των μαθητών διατηρούνταν αμείωτο για μεγαλύτερο 
χρονικό διάστημα ή ασθενούσε στο πέρασμα του χρόνου ή αν η αίσθηση του 
πρωτόγνωρου ήταν εκείνο που  τελικά ενθουσίασε τους μαθητές και τους έκανε να 
συμμετέχουν περισσότερο στη μαθησιακή διαδικασία. 
Επιπλέον, λόγω της ανωνυμίας των ερωτηματολογίων για την διασφάλιση του 
απόρρητου των απαντήσεων των μαθητών δεν μπόρεσε να γίνει αντιστοίχιση του 
ερωτηματολογίου κάθε υποκειμένου με την αντίστοιχη συνέντευξη του. Σε 
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μελλοντικές έρευνες θα μπορούσε να πραγματοποιηθεί συσχέτιση των παραπάνω 
ερευνητικών εργαλείων με σκοπό την διεξαγωγή ασφαλέστερων συμπερασμάτων. 
Η αγορά ενός ρομπότ κοινωνικής αρωγής σε σχολεία Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης 
στην Ελλάδα είναι ακατόρθωτη. Το κόστος ενός τέτοιου ρομπότ είναι υψηλό και η 
επάνδρωση των σχολείων με ρομπότ κοινωνικής αρωγής για την μελέτη της 
αλληλεπίδρασης μεταξύ μαθητών και ρομπότ είναι σίγουρα αδύνατη από τη στιγμή 
που κάθε σχολική μονάδα προσπαθεί να εξοπλίσει τις διδακτικές αίθουσες με τα 
αναγκαία και απαραίτητα για την καλύτερη λειτουργία της. Έτσι, μια πρόταση θα 
μπορούσε να είναι η συνεργασία των Πανεπιστημίων της χώρας με σχολεία της 
Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης και εκπαιδευτικούς  που ενδεχομένως θα επιθυμούσαν 
να εφαρμόσουν μια καινοτόμο δραστηριότητα στη μαθησιακή διαδικασία και οι 
οποίοι θα επιδίωκαν να εξετάσουν την αλληλεπίδραση μεταξύ μαθητών και ρομπότ. 
Κάτι τέτοιο θα μπορούσε να απελευθερώσει πολύτιμο χρόνο για τους εκπαιδευτικούς, 
επιτρέποντας τους να επικεντρωθούν σε αυτό που οι άνθρωποι εξακολουθούν να 
κάνουν καλύτερα - να παρέχουν μια ολοκληρωμένη,  εκπαιδευτική εμπειρία 
ανταμοιβής και ενσυναίσθησης. 
Ωστόσο παρόλο που η εισαγωγή των κοινωνικών ρομπότ στο σχολικό πρόγραμμα θα 
δημιουργούσε σημαντικές υλικοτεχνικές προκλήσεις, θα μπορούσε στην 
πραγματικότητα να φέρει και κινδύνους, με ορισμένα παιδιά να θεωρούνται ότι 
στηρίζονται υπερβολικά στη βοήθεια που προσφέρουν τα ρομπότ και όχι απλά να τα 
χρησιμοποιούν όταν βρίσκονται σε δυσκολία. 
Επίσης, δίπλα στα πρακτικά ζητήματα της εισαγωγής των ρομπότ στην εκπαίδευση 
υπάρχουν και  τα ηθικά ζητήματα. Ένα ηθικό ζήτημα αποτελεί το ερώτημα «Πόσο 
θέλουμε να μεταβιβαστεί η παιδεία των παιδιών μας σε μηχανές;» με τους γονείς και 
το διδακτικό προσωπικό να υιοθετούν μια πιο επιφυλακτική στάση. 
Τέλος, άλλοι αρνητικοί παράγοντες που επισημαίνονται σε ορισμένες έρευνες και 
επηρεάζουν την ένταξή τους στην τάξη αφορούν την έλλειψη τεχνικής βοήθειας, την 
έλλειψη αυτοπεποίθησης και εμπειρίας των εκπαιδευτικών με το μαθησιακό αυτό 
εργαλείο, την απουσία συνεχούς ενημέρωσης κ.α. (Φράγκου, Παπανικολάου, 
Αλιμήσης, Κυνηγός, 2009). 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
 
1
η
 διδακτική παρέμβαση – Η Σπαρτιατική Αγωγή (χωρίς ρομπότ - παρουσίαση 
μαθήματος από τη δασκάλα) 
Τον λόγο παίρνει η εκπαιδευτικός η οποία αρχικά δείχνει δύο μορφές παιδιών στον 
βιντεοπροβολέα. Εξηγεί ότι τα δύο αυτά παιδιά είναι αδέρφια και τα ονόματά τους 
είναι Αγησίλαος και Κυνίσκα. Ο Αγησίλαος  είναι 10 χρονών και η Κυνίσκα 8 
χρονών και ζουν γύρω στον 8ο  αι. π.Χ. στην πόλη της Σπάρτης. Η εκπαιδευτικός 
ρωτάει τους μαθητές ποιες ερωτήσεις θα τους έκαναν προκειμένου να μάθουν την 
καθημερινή τους ζωή στη Σπάρτη. Οι μαθητές είναι χωρισμένοι σε 4 ομάδες των 4 
ατόμων και μια ομάδα των 5 ατόμων. Οι 5 ομάδες συνεργάζονται και καταγράφουν 
τις ερωτήσεις τους  σε μια κόλλα χαρτί. Οι ομάδες ανακοινώνουν τις ερωτήσεις και η 
δασκάλα τις γράφει σε μια γωνία του πίνακα: 
Πιθανές ερωτήσεις:  
1. Πώς είναι τα πράγματα στη Σπάρτη; 
2. Σε ποια ηλικία πηγαίνουν τα παιδιά σχολείο; 
3. Τι μαθαίνουν στο σχολείο; 
4. Πώς είναι το σχολείο που πηγαίνουν; 
5. Τι τρώνε καθημερινά; 
6. Πόσο εύκολη είναι η ζωή τους καθημερινά; 
7. Είναι πιο εύκολη η ζωή ενός αγοριού ή ενός κοριτσιού στη Σπάρτη; 
8. Ποιος είναι ο σκοπός της Σπαρτιατικής αγωγής; 
 
 
Η δασκάλα προσπαθώντας να απαντήσει στις ερωτήσεις των παιδιών 
παρουσιάζει το μάθημα δίνοντας τις παρακάτω πληροφορίες στους μαθητές 
με προβολή powerpoint : 
 
- Η ζωή του Αγησίλαου και της Κυνίσκας είναι πολύ δύσκολη. Στη Σπάρτη όλα 
τα ασθενικά βρέφη και εκείνα που έχουν κάποια δυσπλασία ή αναπηρία 
θανατώνονται. Τα ρίχνουν από έναν γκρεμό, τον Καιάδα, στο βουνό Ταΰγετο.   
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- Μέχρι την ηλικία των επτά ετών την επιμέλεια του Αγησίλαου την είχαν οι 
γονείς του, οι οποίοι όμως δεν μπορούσαν να τον αναθρέψουν όπως θα 
ήθελαν, αλλά ήταν υποχρεωμένοι να υποτάσσονται σε κάποιους κανόνες που 
είχε ορίσει το κράτος, όπως για παράδειγμα δεν μπορούσαν να του δείχνουν 
υπερβολική στοργή. 
- Από την ηλικία των επτά ετών άρχισε η μακρόχρονη δημόσια εκπαίδευση του 
Αγησίλαου, η οποία γίνεται όλο και πιο σκληρή όσο πλησιάζει στην εφηβεία. 
Μάλιστα οι γονείς του τον έχουν παραδώσει  σε δημόσιο λειτουργό, τον 
παιδονόμο. Ο παιδονόμος τον έβαλε σε μια ομάδα, την αγέλη στην οποία  
επικεφαλής είναι ένας νέος 20 ετών, που έχει διακριθεί για την ανδρεία και τη 
σύνεσή του. Αυτός ο νέος αναλαμβάνει να εξασκεί και να γυμνάζει την αγέλη 
κάτω από την επιτήρηση του ανωτέρου του, του παιδονόμου. 
- Ο Αγησίλαος ξέρει να τρέχει, να πηδά, να παλεύει, να ρίχνει δίσκο ή ακόντιο 
και γενικά να μεταχειρίζεται κάθε όπλο με δύναμη, εξυπνάδα και χάρη 
ασυναγώνιστη. Από τις καλές τέχνες έχει αποκτήσει δεξιότητες στον χορό, το 
τραγούδι, τον αυλό και την κιθάρα.  
- Η Κυνίσκα μου είπε ότι η αγωγή της είναι  παρόμοια με την αγωγή που έχει ο 
αδερφός της, ο Αγησίλαος. Η γυμναστική και οι αθλητικές δραστηριότητες 
αποτελούν το κύριο μέρος της αγωγής της. Σκοπός της είναι να αποκτήσει 
γερό σώμα και να γεννήσει στο μέλλον γερά παιδιά. 
- Η ζωή στη Σπάρτη μοιάζει με ένα μεγάλο στρατόπεδο. Ο Αγησίλαος και η 
Κυνίσκα τρώνε μια φρικτή τροφή που λέγεται μέλανας ζωμός. Το ντύσιμό 
τους είναι ελαφρύ και είναι το ίδιο, χειμώνα καλοκαίρι. Κοιμούνται πάνω σε 
καλάμια που έχουν μαζέψει από τον ποταμό Ευρώτα. 
- Σκοπός της Σπαρτιατικής αγωγής είναι να διαμορφώσει άνδρες που επρόκειτο 
να ζήσουν ανάμεσα σε χιλιάδες κινδύνους και δυσκολίες και να κρατήσουν 
κάτω από το σιδερένιο τους ζυγό τους δούλους, τους είλωτες που είναι πάντα 
έτοιμοι να επαναστατήσουν.  
Η εκπαιδευτικός δίνει ένα φύλλο εργασίας στους μαθητές στο οποίο εκείνοι σε 
επίπεδο ομάδων καταγράφουν την καθημερινότητα ενός παιδιού στη Σπάρτη με βάση 
ότι τους παρουσίασε  η εκπαιδευτικός στο powerpoint για την Σπαρτιατική κοινωνία. 
Το φύλλο εργασίας αφού συμπληρώνετε από τους μαθητές σε επίπεδο ομάδων 
παρουσιάζεται από κάθε ομάδα ξεχωριστά και υπάρχει θετική η αρνητική 
ανατροφοδότηση από τη δασκάλα. 
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2
η
 διδακτική παρέμβαση: Η Σπαρτιατική αγωγή (χωρίς ρομπότ 
παρουσίαση του μαθήματος από τη δασκάλα) 
Η εκπαιδευτικός παρουσιάζει σε powerpoint τα δύο παιδιά, τον Αγησίλαο και την 
Κυνίσκα, που γνώρισαν οι μαθητές στην πρώτη διδακτική παρέμβαση της 
Σπαρτιατικής αγωγής στην αρχαία Σπάρτη. Τα δύο παιδιά παρουσιάζονται με τις 
δικές τους ερωτήσεις σχετικά με τον τρόπο ζωής των σημερινών παιδιών. 
Οι ερωτήσεις που παρουσιάζονται είναι οι ακόλουθες: 
- Είναι εύκολη η ζωή σας εδώ στο χωριό που μένετε; 
- Σε ποια ηλικία πηγαίνετε σχολείο; 
- Τι μαθαίνετε στο σχολείο;  
- Τι κάνετε όταν δεν πηγαίνετε σχολείο; 
- Τι τρώτε καθημερινά; 
- Τι φοράτε;  
- Πού κοιμάστε; 
- Γυμνάζεστε καθημερινά και με ποιο τρόπο; 
- Ποιος είναι υπεύθυνος για την αγωγή σας; 
- Ποιος είναι ο σκοπός της αγωγής σας; 
 
Η εκπαιδευτικός δίνει ένα φύλλο εργασίας στους μαθητές στο οποίο εκείνοι  σε 
επίπεδο ομάδων καταγράφουν την καθημερινότητα τους στη σημερινή εποχή. 
Κάθε ομάδα παρουσιάζει τι έχει απαντήσει στις ερωτήσεις. Η εκπαιδευτικός βάζει 
τους μαθητές να συγκρίνουν τον σημερινό τρόπο ζωής με αυτόν της αρχαίας Σπάρτης 
και να βρουν ομοιότητες και διαφορές.  
Κάθε ομάδα παρουσιάζει τα αποτελέσματα της στην τάξη και ακολουθεί συζήτηση. 
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 ΦΥΛΛΑ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 2ΗΣ ΔΙΔΑΚΤΙΚΗΣ ΠΑΡΕΜΒΑΣΗΣ 
ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ΤΟΥ ΑΓΗΣΙΛΑΟΥ ΚΑΙ ΤΗΣ ΚΥΝΙΣΚΑΣ ΓΙΑ ΤΑ ΣΗΜΕΡΙΝΑ 
ΠΑΙΔΙΑ 
- Πώς είναι η ζωή σας εδώ στο χωριό που μένετε; Είναι εύκολη ή δύσκολη; 
………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………… 
- Ποιος είναι υπεύθυνος για την αγωγή σας μέχρι την ηλικία των 7 ετών; 
………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………… 
- Σε ποια ηλικία πηγαίνετε σχολείο; 
………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………… 
- Τα κορίτσια λαμβάνουν την ίδια εκπαίδευση και αγωγή με τα αγόρια; Τι 
γνωρίζετε γι’ αυτήν; 
………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………… 
- Τι μαθαίνετε στο σχολείο;  
…………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………… 
- Τι κάνετε όταν δεν πηγαίνετε σχολείο; 
…………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………… 
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- Τι τρώτε καθημερινά; 
…………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………… 
- Τι φοράτε;  
…………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………… 
- Πού κοιμάστε; 
…………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………… 
- Γυμνάζεστε καθημερινά και με ποιο τρόπο; 
…………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………… 
- Ποιοι είναι υπεύθυνοι για την αγωγή σας; 
…………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………… 
- Ποιος είναι ο σκοπός της αγωγής σας; 
…………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………… 
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Ομοιότητες και Διαφορές 
Αρχαία Σπάρτη Σήμερα 
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3
η
 διδακτική παρέμβαση – Το εκπαιδευτικό σύστημα στην αρχαία 
Αθήνα (με ρομπότ – παρουσίαση μαθήματος από το ρομπότ) 
Η εκπαιδευτικός παρουσιάζει στους μαθητές το Ναο ως «ταξιδιώτη στο χρόνο».  
Ο Ναο βλέπει γύρω του και επεξεργάζεται το χώρο στον οποίο βρίσκεται. Ο Ναο 
μπορεί να πει αρχικά:  
- Μα σε ποιον αιώνα βρίσκομαι; 
Την απάντηση μπορεί να δώσει ένας μαθητής:  
- Βρίσκεσαι στον 21 αιώνα, στο έτος 2019. 
Τον λόγο παίρνει η εκπαιδευτικός και λέει: 
- Πριν από μια βδομάδα ο Ναο επισκέφτηκε την αρχαία Αθήνα γύρω στον 5ο 
αι. π.Χ. και γνώρισε ένα 11χρονο αγόρι, τον Αριστείδη και την αδερφή του, 
ένα 9χρονο κορίτσι την Ασπασία. Έμεινε 10 μέρες κοντά τους και έμαθε 
πολλά για τον τρόπο ζωής τους και την αγωγή που λαμβάνουν τα παιδιά στην 
αρχαία Αθήνα. Θέλετε να κάνετε ορισμένες ερωτήσεις στο Ναο για να μας 
μεταφέρει με ποιον  τρόπο ζούνε τα δύο παιδιά στην Αθήνα; Τι είδους αγωγή 
μπορεί να λαμβάνουν; 
Πιθανές ερωτήσεις:  
1. Πώς είναι η ζωή στην Αθήνα;  
2. Ποιος αναλαμβάνει την αγωγή των παιδιών τα πρώτα χρόνια της ζωής 
τους; 
3. Σε ποια ηλικία πηγαίνουν τα παιδιά σχολείο;  
4. Πώς ζει ένα κορίτσι στην Αθήνα; 
5. Πώς είναι το σχολείο που πηγαίνουν; 
6. Τι διδάσκονται τα παιδιά στο σχολείο; Ποιους δασκάλους έχουν; 
7. Ποιο θεωρείται πιο σημαντικό μάθημα; 
8. Πώς συμπεριφέρονται οι μαθητές κατά τη διάρκεια των μαθημάτων; 
9. Τι τρώνε καθημερινά; 
10. Μέχρι ποια ηλικία κρατάει η αγωγή των παιδιών; 
11. Ποιος είναι ο σκοπός της Αθηναϊκής αγωγής; 
 
Το Ρομπότ έχει προγραμματιστεί να δώσει τις παρακάτω απαντήσεις: 
Απ.1 Η ζωή στην Αθήνα είναι πιο εύκολη απ’ ότι στη Σπάρτη. 
Απ.2 Ο Αριστείδης που είναι 11 χρονών μου είπε ότι την αγωγή του τα πρώτα 
χρόνια της ζωής του την είχε αναλάβει η μητέρα του και μια τροφός ενώ ο 
πατέρας του περνούσε το μεγαλύτερο μέρος της ζωής του έξω από το σπίτι. 
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Μεγαλώνοντας την αγωγή του την ανέλαβε  ο πατέρας του, ο οποίος είναι και ο 
αρχηγός της οικογενείας.  
Απ.3 Μέχρι τα 7 του χρόνια o Αριστείδης και η Ασπασία μεγάλωναν μαζί στον 
γυναικωνίτη και έπαιζαν μαζί διάφορα ευχάριστα παιχνίδια. Από τα 7 του έτη 
όμως, με τη συνοδεία του παιδαγωγού, ο Αριστείδης πήγε στο σχολείο. Ο 
παιδαγωγός ήταν ένας ηλικιωμένος και έμπιστος δούλος της οικογενείας.  
Απ.4 Η Ασπασία, που είναι κορίτσι, έμεινε στο σπίτι και η μητέρα της  τής  
δίδαξε ανάγνωση, γραφή, μουσική, χορό και την οικοκυρική τέχνη.  Αυτό 
συμβαίνει διότι οι γυναίκες τον 5ο αι. π.Χ. ασχολούνται με το νοικοκυριό και 
την οικογένειά τους και όχι με κάποιο επάγγελμα. Δεν έχουν πολιτικά 
δικαιώματα, γιατί όπως και οι δούλοι στερούνται τη  μόρφωση, κάτι που είναι 
απαραίτητο στην άμεση δημοκρατία.  
Απ. 5 Οι γονείς  του Αριστείδη είναι  υποχρεωμένοι να πληρώνουν κάποιον 
δάσκαλο που θα αναλάβει την αγωγή του. Τα μαθήματα δεν γίνονται σε κάποιο 
σχολείο, αλλά στην οικία του δασκάλου. Κάτι σαν ιδιαίτερο ολιγομελές 
φροντιστήριο!  
Απ.6 Οι ανήλικοι, λοιπόν, διδάσκονται την βασική εκπαίδευση από 4 
δασκάλους: τον «γραμματιστή», τον δάσκαλο της μουσικής, τον γυμναστή και 
τον χοροδιδάσκαλο. Τα παιδιά διδάσκονται από τον γραμματιστή ανάγνωση και 
γραφή. Επίσης, τα παιδιά διδάσκονται  ποίηση όπως του Ομήρου και του 
Ησιόδου και μαθαίνουν από την αρχή της εκπαίδευσής τους να αποστηθίζουν 
ποιήματα. Πέρα από την ανάγνωση και την γραφή η μουσική θεωρείται, επίσης 
απαραίτητο στοιχείο στην αγωγή τους. 
Απ.7  Η διδασκαλία της μουσικής στην αρχαία Αθήνα προηγείται από αυτή των 
γραμμάτων. Η μουσική εκπαίδευση περιλαμβάνει την διδασκαλία μουσικού 
οργάνου, τραγουδιού και χορού. Τα παιδιά διδάσκονται από τον «κιθαριστή» 
λύρα ή αυλό. Το παίξιμο της λύρας συνοδεύεται από την απαγγελία στίχων 
λυρικών ποιημάτων ή από τραγούδια συχνά με ηρωικά κατορθώματα.  
Απ. 8 Στην αρχαία Αθήνα δεν επικρατεί η αδιαφορία και η φασαρία των 
σύγχρονων μαθητών. Κατά την διάρκεια των μαθημάτων οι νέοι στέκονται 
σοβαροί, δεν μιλάνε μεταξύ τους και παρακολουθούν με ιδιαίτερο ενδιαφέρον 
την διδασκαλία.  
Απ. 9 Συνηθισμένη τους τροφή είναι τα λαχανικά, οι ελιές και τα ψάρια που 
είναι άφθονα. Κρέας τρώνε στις γιορτές και στις θυσίες που κάνουν προς τιμή 
των θεών.  
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Απ.10 Η αγωγή των νέων στην Αθήνα κρατάει ως τα 18 τους χρόνια, δηλαδή 
ως την ενηλικίωσή τους.  Στα 18 τους οι νέοι γίνονται πλέον Αθηναίοι πολίτες 
(αν οι γονείς τους ήταν Αθηναίοι), αποκτούν πολιτικά δικαιώματα και 
εντάσσονται στην στρατιωτική δύναμη της πόλης. 
Απ. 11 Σκοπός της Αθηναϊκής αγωγής είναι να δημιουργήσει ώριμους πολίτες 
με ήθος, πνευματική καλλιέργεια και σωματική ικανότητα.  
Για τις ερωτήσεις που ο Ναο δεν έχει προγραμματιστεί να απαντήσει μπορεί να πει: 
- Αύριο που θα επισκεφτώ πάλι την Αθήνα θα ρωτήσω τον Αριστείδη και την 
Ασπασία και θα μάθω. 
- Αυτό θα το μάθω και την επόμενη φορά θα σου απαντήσω.  
Η δασκάλα ενημερώνει τους μαθητές ότι ο Ναο κουράστηκε να απαντά στις 
ερωτήσεις τους και πρέπει να ξεκουραστεί.  
Ωστόσο δίνει ένα φύλλο εργασίας στους μαθητές στο οποίο καταγράφουν την 
καθημερινότητα ενός παιδιού στην Αθήνα με βάση ότι τους παρουσίασε ο Ναο για 
την Αθηναϊκή κοινωνία. 
Το φύλλο εργασίας αφού συμπληρώνεται από τους μαθητές σε επίπεδο ομάδων 
παρουσιάζεται από κάθε ομάδα ξεχωριστά και υπάρχει θετική η αρνητική 
ανατροφοδότηση από το Ναο. 
Πιθανές απαντήσεις του Ναο :  
- Μπράβο! Απαντήσατε σωστά. Είστε αστέρια. 
- Εύγε!  
- Δυστυχώς δεν απαντήσατε σωστά! Προσπαθήστε πάλι! 
- Ξανασκεφτείτε το! Είμαι σίγουρος ότι θα δώσετε τη σωστή απάντηση! 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
96 
 
 
ΦΥΛΛΟ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 3ΗΣ ΔΙΔΑΚΤΙΚΗΣ ΠΑΡΕΜΒΑΣΗΣ 
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4
η
 διδακτική παρέμβαση – Το εκπαιδευτικό σύστημα στην αρχαία 
Αθήνα (με ρομπότ – παρουσίαση μαθήματος από το ρομπότ) 
 
1
η
 δραστηριότητα 
Η εκπαιδευτικός ενημερώνει τους μαθητές ότι ο Ναο θα τους κάνει ερωτήσεις 
προκειμένου να συγκρίνουν τον σημερινό τρόπο ζωής με αυτόν της αρχαίας Αθήνας 
και να βρουν ομοιότητες και διαφορές.  
Το Ρομπότ έχει προγραμματιστεί να κάνει τις παρακάτω ερωτήσεις: 
1. Ποιος αναλαμβάνει την αγωγή των παιδιών τα πρώτα χρόνια της ζωής τους 
στην αρχαία Αθήνα και ποιος τη σημερινή εποχή; 
2. Σε ποια ηλικία πηγαίνουν τα παιδιά σχολείο στην αρχαία Αθήνα και σε ποια 
ηλικία σήμερα; 
3. Πώς ζει ένα κορίτσι στην αρχαία Αθήνα και πώς σήμερα; 
4. Τι μαθαίνουν τα παιδιά στο σχολείο στην αρχαία Αθήνα και τι σήμερα; 
5. Πού γίνονται τα μαθήματα στην αρχαία Αθήνα και που σήμερα; 
6. Ποιους δασκάλους έχουν  στην αρχαία Αθήνα και ποιους σήμερα; 
7. Πώς συμπεριφέρονται οι μαθητές κατά τη διάρκεια των μαθημάτων στην 
αρχαία Αθήνα και πώς σήμερα; 
8. Τι τρώνε καθημερινά στην αρχαία Αθήνα και τι σήμερα; 
9. Μέχρι ποια ηλικία κρατάει η αγωγή των παιδιών στην αρχαία Αθήνα και 
μέχρι ποια στη σημερινή εποχή; 
10. Ποιος είναι ο σκοπός της Αθηναϊκής αγωγής και ποιος ο σκοπός της αγωγής 
σήμερα; 
Οι μαθητές παράλληλα με τις ερωτήσεις του Ναο απαντούν σε ένα φύλλο εργασίας. 
Κάθε ομάδα παρουσιάζει τα αποτελέσματα της στην τάξη και ακολουθεί συζήτηση. 
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2
η
 δραστηριότητα  
Ο Ναο βάζει τους μαθητές να συγκρίνουν τον τρόπο ζωής του Αγησίλαου και της 
Κυνίσκας από τη Σπάρτη, του Αριστείδη και της Ασπασίας από την Αθήνα με τον 
σημερινό τρόπο ζωής.  
Κάνει τις παρακάτω ερωτήσεις στις οποίες οι μαθητές πρέπει να απαντήσουν 
ασκώντας την κριτική τους σκέψη: 
1. Ποιον από τους τρεις τρόπους ζωής προτιμάτε; Γιατί προτιμάτε τον 
συγκεκριμένο τρόπο ζωής; 
2. Για όσους δεν προτιμάτε την σπαρτιατική αγωγή που λαμβάνουν ο Αγησίλαος 
και η Κυνίσκα για ποιο λόγο δεν την προτιμάτε; 
3. Για όσους δεν προτιμάτε την αθηναϊκή αγωγή που λαμβάνουν ο Αριστείδης 
και η Ασπασία για ποιο λόγο δεν την προτιμάτε; 
4. Για όσους δεν προτιμάτε την σημερινή αγωγή που λαμβάνετε από την 
οικογένεια σας και το σχολείο στο οποίο φοιτάτε για ποιο λόγο δεν την 
προτιμάτε; 
5. Τι πιστεύετε ότι ήταν εκείνο που διαμόρφωσε την αγωγή των παιδιών στην 
αρχαία Σπάρτη;  
6. Πώς θα χαρακτηρίζατε χρησιμοποιώντας ένα επίθετο τη σπαρτιατική αγωγή; 
7. Τι πιστεύετε ότι ήταν εκείνο που διαμόρφωσε την αγωγή των παιδιών στην 
αρχαία Αθήνα;  
8. Πώς θα χαρακτηρίζατε χρησιμοποιώντας ένα επίθετο την αθηναϊκή αγωγή; 
9. Τι πιστεύετε ότι ήταν εκείνο που διαμόρφωσε την αγωγή των παιδιών στη 
σημερινή εποχή;  
10. Πώς θα χαρακτηρίζατε χρησιμοποιώντας ένα επίθετο την αγωγή που 
λαμβάνουν τα παιδιά σήμερα; 
 
Οι μαθητές κάθε φορά που ο Ναο κάνει μια ερώτηση απαντούν προφορικά και 
γίνεται συζήτηση στην τάξη. 
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ΦΥΛΛΟ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 4ΗΣ ΔΙΔΑΚΤΙΚΗΣ ΠΑΡΕΜΒΑΣΗΣ 
 
 
 
Ομοιότητες και Διαφορές 
Αρχαία Αθήνα Σήμερα 
  
  
  
  
  
  
  
100 
 
ΦΩΤΟΓΡΑΦΙΚΟ ΥΛΙΚΟ ΑΠΟ ΤΙΣ ΔΙΔΑΚΤΙΚΕΣ 
ΠΑΡΕΜΒΑΣΕΙΣ 
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ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ 
ΑΓΟΡΙ     ΚΟΡΙΤΣΙ 
1= διαφωνώ απόλυτα, 2= διαφωνώ, 3= ούτε συμφωνώ, ούτε διαφωνώ, 
 4= συμφωνώ, 5= συμφωνώ απόλυτα 
1. Η εκμάθηση του μαθήματος της ιστορίας είναι καλύτερη όταν αυτή 
υποστηρίζεται από ένα ρομπότ. 
 
1   2  3  4  5 
 
2. Η εκμάθηση του μαθήματος της ιστορίας με τη βοήθεια ενός ρομπότ είναι 
πολύ καλύτερη από την εκμάθηση με προφορική πρακτική. 
 
1   2  3  4  5 
  
3.  Η εκμάθηση του μαθήματος της ιστορίας με τη βοήθεια ενός ρομπότ 
δημιουργεί  μια πιο χαλαρή ατμόσφαιρα στην τάξη, χωρίς στρες. 
 
1   2  3  4  5 
  
4. Η εκμάθηση του μαθήματος της ιστορίας με τη βοήθεια ενός ρομπότ 
ενισχύει τη νοημοσύνη σας. 
 
1   2  3  4  5 
  
5. Μου αρέσει να μαθαίνω το μάθημα της ιστορίας με ένα ρομπότ. 
 
1   2  3  4  5  
 
6. Πιστεύω ότι το μάθημα με ένα ρομπότ είναι καλύτερο από άλλες πρακτικές. 
 
1   2  3  4  5 
  
7. Ο ενθουσιασμός του εκπαιδευτικού προς τη χρήση του ρομπότ καθορίζει σε 
μεγάλο βαθμό τα κίνητρά μου για τη χρήση του ρομπότ στην εκμάθηση του 
μαθήματος της ιστορίας. 
 
1   2  3  4  5 
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8. Η στάση του εκπαιδευτικού απέναντι στο ρομπότ καθορίζει σε μεγάλο βαθμό τη 
στάση μου απέναντι στη χρήση του ρομπότ στο μάθημα της ιστορίας. 
 1  2  3  4  5 
9. Οι μαθητές που μαθαίνουν το μάθημα της ιστορίας από το ρομπότ είναι πιο 
καταρτισμένοι από τους μαθητές που μαθαίνουν το μάθημα με την παραδοσιακή 
διαδικασία. 
  1  2  3  4  5 
10. Η εκμάθηση του μαθήματος της ιστορίας με τη βοήθεια ρομπότ είναι εξίσου 
χρήσιμη με τον παραδοσιακό τρόπο εκμάθησης του μαθήματος. 
1   2  3  4  5 
11. Σε μια μαθησιακή κατάσταση πρόσωπο με πρόσωπο, αισθάνομαι περισσότερο 
άγχος όταν μιλάω με τον δάσκαλο παρά με το ρομπότ. 
1   2  3  4  5 
12. Η εκμάθηση του μαθήματος της ιστορίας με τη βοήθεια ενός ρομπότ είναι 
ευκολότερη από ό, τι χωρίς ένα ρομπότ. 
1   2  3  4  5 
13. Νιώθω λιγότερο ανήσυχος όταν το ρομπότ είναι παρόν στην τάξη παρά όταν 
απουσιάζει. 
1  2  3  4  5 
 
14. Μαθαίνω το μάθημα της ιστορίας καλύτερα όταν το ρομπότ βρίσκεται στην τάξη 
παρά όταν δεν είναι.   
 1  2  3  4  5 
15. Η παραδοσιακή εκμάθηση του μαθήματος της ιστορίας είναι λιγότερο 
κατάλληλη από την εκμάθηση του μαθήματος της ιστορίας με τη βοήθεια ρομπότ.    
1  2  3  4  5 
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Ερωτήσεις Συνέντευξης 
1. Πόσο σου αρέσει το μάθημα της ιστορίας; Γιατί σου αρέσει; ή Γιατί δεν σου 
αρέσει; 
2. Πώς ένιωσες που είχες ένα μηχάνημα απέναντί σου; Ένιωσες αρνητικά 
συναισθήματα ή θετικά συναισθήματα; Γιατί αισθάνθηκες έτσι; 
3. Ποιες από τις διδασκαλίες σου άρεσαν περισσότερο; Εκείνες που έγιναν από 
τη δασκάλα της τάξης ή εκείνες που έγιναν από το ρομπότ; Τι ήταν εκείνο που 
σε έκανε να ξεχωρίσεις τη μία διδασκαλία από την άλλη; 
4. Πώς ήταν το κλίμα που διαμορφώθηκε στην τάξη κατά τη διάρκεια της 
παρουσίασης του μαθήματος της ιστορίας από το ρομπότ; 
5. Ξέρεις ότι το μάθημα της ιστορίας είναι ένα θεωρητικό μάθημα και συνήθως 
διδάσκεται κατά τις τελευταίες ώρες του ωρολόγιου προγράμματος πιστεύεις 
ότι το ρομπότ σε έκανε να προσέχεις περισσότερο στο μάθημα και να 
συμμετέχεις σ’ αυτό; Γιατί; 
6. Φέτος που βρίσκεσαι στην Τετάρτη τάξη του δημοτικού αν ερχόταν τις 
περισσότερες φορές το ρομπότ στην τάξη να διδάξει τα μαθήματα της 
ιστορίας πώς θα αισθανόσουν; 
7. Έστω ότι σε μια τάξη υπάρχει ένα ρομπότ και διδάσκει ιστορία. Πιστεύεις ότι 
χρειάζεται σε αυτήν την τάξη και ένας δάσκαλος; Γιατί χρειάζεται ή γιατί δεν 
χρειάζεται; 
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Πληροφορίες Συναίνεσης – Αδειοδότηση για μαθητές 
Όνομα σχολείου: Δ.Σ. Πορταριάς 
Ονοματεπώνυμο κηδεμόνα:  
Ονοματεπώνυμο μαθητή:  
Ημερομηνία γέννησης μαθητή:  
Σχολικό έτος: 2018-2019 
  
 
Με αφορμή την εκπόνηση ερευνητικής – μεταπτυχιακής εργασίας υλοποιούνται 
τέσσερις διδακτικές παρεμβάσεις, στις δύο από τις οποίες οι μαθητές θα 
αλληλεπιδράσουν με ένα ρομπότ κοινωνικής αρωγής, το Ναο. Ως εκ τούτου, θα 
πραγματοποιηθεί βιντεοσκόπηση κατά τη διάρκεια όλων των παρεμβάσεων.  Τα 
οποιαδήποτε οπτικοακουστικά δεδομένα τα οποία θα συλλεχθούν στη διάρκεια αυτών 
των διδασκαλιών μέσω εργαλείων συλλογής δεδομένων (π.χ. οπτικοακουστικές / 
ακουστικές καταγραφές) θα στοχεύουν αποκλειστικά στην ερευνητική τους χρήση, 
ακολουθώντας αυστηρά την νομοθεσία για την προστασία των προσωπικών 
δεδομένων και τις ηθικές αρχές και κανονισμούς όπως ορίζονται από την Ελληνική 
Νομοθεσία και την Ευρωπαϊκή Ένωση που αφορούν στα ερευνητικά δεδομένα. 
Η συμμετοχή είναι πλήρως εθελοντική και οι συμμετέχοντες μπορούν να αποσυρθούν 
ανά πάσα στιγμή. Σε κάθε  περίπτωση, η εικόνα και ο ήχος που θα καταγραφούν δεν 
θα συνδεθούν με άλλα δεδομένα των συμμετεχόντων, όπως προσωπικές πληροφορίες 
και ονόματα των μαθητών. Μόνο οι ερευνητές που συνδέονται με την εκπόνηση της 
μεταπτυχιακής εργασίας θα έχουν πρόσβαση στα δεδομένα.  
Υπογράφοντας το παρόν έντυπο, συναινώ στη συμμετοχή του παιδιού μου στην 
υλοποίηση των τεσσάρων διδακτικών παρεμβάσεων. Επίσης, επιτρέπω στους 
ερευνητές να χρησιμοποιήσουν ανώνυμα τα οπτικοακουστικά δεδομένα τα οποία θα 
συλλεχθούν στη διάρκεια των διδασκαλιών. Έχω συζητήσει για το πρόγραμμα με το 
παιδί μου και εκείνος/ εκείνη έχει εκφράσει ενδιαφέρον στη συμμετοχή στο 
πρόγραμμα ενώ ταυτόχρονα έχει γνώση του τρόπου με τον οποίο θα αξιοποιηθούν τα 
δεδομένα.  
Ημερομηνία και τόπος            Ονοματεπώνυμο και Υπογραφή κηδεμόνα 
 
 
 
